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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Guten Morgen! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich begrifRe Sie alle zu unserer
heutigen, 139. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen. Ich griiRe auch unsere Gaste auf der Zu-
schauertribline sowie die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich 14 Abgeordnete
entschuldigt; ihre Namen werden in das Protokoll
aufgenommen.

Wie Sie gerade schon an den Gluckwinschen, die
personlich ausgesprochen werden, und an den Pra-
senten, die Uberreicht werden, bemerken, haben wir
heute ein Geburtstags-“Kind“. Der Fraktionsvorsit-
zende der SPD-Fraktion feiert heute einen besonde-
ren Geburtstag. Lieber Kollege Romer, lieber
Norbert, ganz herzlichen Glickwunsch im Namen
des Hohen Hauses, auch wenn dessen Mitglieder
noch nicht ganz so zahlreich vertreten sind!

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)

Wir wiinschen Glick und Gesundheit. Wir wissen:
Wir haben gemeinsam wieder einen langen Plenar-
tag vor uns und daher viel Zeit, die Glickwilnsche
auch noch mal personlich auszusprechen.

Mit diesen fréhlichen Vorbemerkungen treten wir in
die Bearbeitung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 MaRBnahmen der Landesregierung im Fall
Wendt

Unterrichtung
durch die Landesregierung

In Verbindung mit:

Lehren aus der Causa Wendt ziehen — unge-
rechtfertigte Freistellungspraxis zu Lasten der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fur Ge-
werkschafter beenden

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/14387

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/14509

Der EntschlieBungsantrag der Piraten Drucksache
16/14509 wurde gerade eingereicht. Er wird im Mo-
ment gedruckt und im Anschluss verteilt werden, so-
dass wir am Ende der Unterrichtung einen Antrag

und einen EntschlieBungsantrag zu bescheiden ha-
ben.

Zur Unterrichtung hat jetzt Herr Minister Jager fiir die
Landesregierung das Wort. Bitte schon.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dieser Unterrichtung werden wir als Lan-
desregierung darstellen, welche Mal3nahmen wir im
Fall Wendt ergriffen haben. Unser Ziel ist dabei klar
formuliert: Wir wollen den Fall so zigig und so griind-
lich wie moglich aufklaren.

Fest steht schon jetzt, meine Damen und Herren: Ei-
nen solchen Fall hatte es in dieser Form niemals ge-
ben dirfen, und so einen Fall darf es auch in Zukunft
nie mehr geben. Da hat sich etwas verselbstandigt;
da wurden im Laufe der Zeitimmer starker FreirAume
ausgenutzt. Das werde ich gleich noch ausfuhrlich
darstellen, meine Damen und Herren.

Zuvor mochte ich aber die Gelegenheit nutzen, et-
was Grundsatzliches hervorzuheben, und zwar die
Bedeutung, die diese Landesregierung der Mitbe-
stimmung ihrer Beschéftigten beimisst. Diese Bedeu-
tung ist fir uns unverandert hoch. Wir legen auch
weiterhin groRen Wert darauf, dass die Interessen
unserer Beschéftigten bei Entscheidungen bertick-
sichtigt werden. Fur uns ist die Mitbestimmung vor
Ort durch die Personalvertretung in den Behorden
selbst der erste und unmittelbarste Weg, um gute
Entscheidungen zu treffen — Entscheidungen, die im
Sinne der Beschéftigten sind und von ihnen mitgetra-
gen werden.

Bei unserer Novellierung des Landespersonalvertre-
tungsgesetzes im Jahre 2011 sind diese Uberzeu-
gungen wie folgt umgesetzt worden:

Wir haben uns von der Idee leiten lassen, dass es
sinnvoll und richtig ist, die Herausforderungen auf
dem Weg hin zu einem modernen, zukunftsfahigen
offentlichen Dienst nicht auf dem Ricken der Be-
schaftigten, sondern im Dialog mit den Beschaftigten
zu meistern. Das war ein anderer Weg, als ihn uns
CDU und FDP 2007 aufgezeigt haben. Ich bin davon
Uberzeugt, dass unser Weg immer noch der richtige
ist.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die zweite Saule, die das
Land Nordrhein-Westfalen zum Mitbestimmungsland
Nummer eins macht, ist neben der Personalratsar-
beit die starke Rolle unserer Gewerkschaften. Das
hat bei uns in Nordrhein-Westfalen eine lange Tradi-
tion, die bis in die 50er-Jahre des letzten Jahrhun-
derts zurtickreicht, als das Montan-Mitbestimmungs-
gesetz vor allem auf Druck der Gewerkschaften ver-
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abschiedet wurde. Seitdem haben nahezu alle Lan-
desregierungen hier in Nordrhein-Westfalen erkannt,
dass starke Gewerkschaften auch Ausdruck der
Starke unseres Landes sind.

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Wir legen
groRen Wert darauf, dass diese starke Rolle erhalten
bleibt. Daran haben wir als Landesregierung weiter-
hin ein groRRes Interesse.

(Beifall von der SPD)

Seit 2010 haben wir den engen Dialog mit den Ge-
werkschaften gesucht. Wir waren nicht immer dersel-
ben Meinung, aber wir haben konstruktiv miteinander
gesprochen und verhandelt. In vielen Bereichen, in
denen die Aufgabenstellung lautet, Nordrhein-West-
falen neu auszurichten, haben wir Gewerkschaften
an den Tisch geholt. Wir haben das getan, weil fur
uns feststeht: Die Meinungen derjenigen, die die In-
teressen von Beschéftigten vertreten, sind Meinun-
gen, die sich auch in Gesetzen, Initiativen und Refor-
men wiederfinden missen.

Insofern sind die Erfolge dieser Landesregierung
auch Erfolge, die auf der Beteiligung der Gewerk-
schaften in diesem Prozess beruhen. Dafir ist die
Landesregierung den Gewerkschaften auf3eror-
dentlich dankbar, meine Damen und Herren.

Nicht nur wir als Landesregierung sind auf die Exper-
tise unserer Gewerkschaften angewiesen. In unzéh-
ligen Ausschussberatungen des Landtages werden
Vertreterinnen und Vertreter der Gewerkschaften
von Fraktionen als Experten eingeladen. Auch in 6f-
fentlichen Diskussionen hat die Stimme der Gewerk-
schaften Gewicht.

Zu erwarten, dass Gewerkschaften das alles in ihrer
Freizeit — nach ihrem Feierabend, also zusétzlich zu
einer bestehenden Vollbeschaftigung — leisten, ist le-
bensfern, meine Damen und Herren. Deshalb steht
fur diese Landesregierung fest: Wir unternehmen al-
les, damit der Fall Wendt kein schlechtes Licht auf
die gute und wichtige Arbeit wirft, die zahlreiche Ge-
werkschafter leisten. Wir stellen diese Arbeit jetzt und
in Zukunft nicht infrage, sondern setzen uns dafir
ein, den Gewerkschaften auch in Zukunft die Mog-
lichkeiten zu geben, ihre Arbeit im Sinne der von
ihnen vertretenen Berufsgruppen auszuiiben.

Meine Damen und Herren, im Bereich der Polizei ha-
ben wir in Nordrhein-Westfalen eine besondere Situ-
ation. Neben einem sehr grol3en Berufsverband, der
Gewerkschaft der Polizei, existieren noch zwei wei-
tere, kleinere Verbande, die Deutsche Polizeige-
werkschaft und der Bund Deutscher Kriminalbeam-
ter. Auch ihr Beitrag ist fiir uns wichtig; denn wir wol-
len bei unserer Meinungsbildung die Position und die
Haltung einer moglichst breiten Mitarbeiterschaft in
der Polizei erfahren.

Im Innenministerium existiert dazu seit den 90er-Jah-
ren eine Verwaltungspraxis, die regelt, wie mit

Dienstbefreiung der ehrenamtlichen Landesvorsit-
zenden umzugehen ist. Ihnen soll erlaubt werden, ih-
ren ehrenamtlichen gewerkschaftlichen Verpflichtun-
gen im Rahmen des dienstlich Vertretbaren nachzu-
kommen. Bei dieser Praxis hat man sich von der
grundgesetzlich geschitzten Koalitionsfreiheit nach
Art. 9 Grundgesetz und von der Firsorgepflicht des
Dienstherrn nach § 45 Beamtenstatusgesetz leiten
lassen.

Die Praxis soll hier einen Ausgleich zwischen beiden
Interessen — ndmlich den dienstlichen Erfordernissen
auf der einen Seite und dem Interesse von Offentlich-
keit, Parlament und Landesregierung an funktionie-
renden Berufsverbanden auf der anderen Seite —
schaffen, soweit dem Rechnung getragen werden
kann.

Es handelt sich hierbei ausdrtcklich nicht um eine
vollstandige Befreiung vom Dienst. Vielmehr erfolgt
die Entlastung anlassbezogen.

Aus aktuellem Anlass haben wir mit beiden Landes-
vorsitzenden, Herrn Rettinghaus von der DPolG und
Herrn Fiedler vom BDK, das Gesprach gesucht. Wir
haben sichergestellt, dass beiden auch zukinftig die
ehrenamtliche Gewerkschaftsarbeit im Rahmen des
dienstlich Vertretbaren ermdglicht bleibt. Dies gilt fur
die Tatigkeiten, die im offentlichen Interesse stehen,
wie zum Beispiel die Beratung der Landesregierung
und des Landtags sowie die Beteiligung an Gesetz-
gebungsverfahren. Dariiber hinaus gilt fir beide die
Freistellungs- und Urlaubsverordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen wie fur alle anderen Beamtin-
nen und Beamten des Landes auch.

Meine Damen und Herren, ich will nun auf den Fall
Wendt eingehen. Die bislang vorliegenden Erkennt-
nisse beruhen im Wesentlichen auf der uns vorlie-
genden Personalakte. Bevor ich kurz seinen dienstli-
chen Werdegang skizziere, vorweg noch einmal —ich
habe dies schon im Innenausschuss gesagt — in aller
Klarheit: Ich selbst habe keine Entscheidung zur Be-
soldung oder Freistellung von Herrn Wendt getroffen.
Auch habe ich zu keinem Zeitpunkt mit ihm darlber
geredet. Erstmals bin ich am 24. Februar 2017 dar-
Uber informiert worden, dass Herr Wendt eine Teil-
zeitbeschaftigung beim Land hat, ohne tatséachlich
Dienst zu verrichten.

Jetzt zum Werdegang von Herrn Wendt: 1997 wurde
Herr Wendt Landesvorsitzender der DPolG. Damals
war er beim Polizeiprasidium Duisburg als Wach-
dienstfihrer tatig. Zum 1. Januar 2001 erfolgte die
Reduzierung seiner wochentlichen Arbeitszeit auf
28,5 Stunden. Von Freistellung ist weder im Antrag
noch in der Genehmigung die Rede — im Gegenteil.
Herr Wendt begriindet die Reduzierung seiner
Dienstzeit explizit damit, aulRerhalb des Dienstes eh-
renamtlich mehr Zeit fir seine Gewerkschaftsarbeit
haben zu wollen. Er nennt dabei selbst den Begriff
.l1eilzeit”.
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Es handelt sich dabei also nicht um eine vollstandige
Freistellung von Herrn Wendt, wie er behauptet, dass
er sie seit 2000 innehabe.

Seine Besoldung ist zum Zeitpunkt seiner Stunden-
reduzierung ebenfalls entsprechend reduziert wor-
den. Daran hétte auch seine damalige Tatigkeit im
Personalrat nichts geédndert.

2006 erfolgte der Wechsel zum PP Mdnchenglad-
bach. Wahrend seiner Zeit dort ist Herr Wendt im
Jahre 2007 Bundesvorsitzender der DPolG gewor-
den.

Im Jahre 2010 erfolgte schlielich die Versetzung
zum LZPD. Einen Monat spater wurde er dort zum
Polizeihauptkommissar beférdert.

Nach Aktenlage war Herr Wendt in allen diesen Ver-
wendungen teilzeitbeschéftigt mit 28,5 Wochenstun-
den.

Der Akte lasst sich nicht entnehmen, ab wann und
auf welcher Grundlage Herr Wendt nicht mehr sei-
nem Dienst nachgegangen ist. Offensichtlich hat
seine gewerkschaftliche Arbeit im Laufe der Jahre
immer mehr Zeit in Anspruch genommen.

Wenn jemand Uber Jahre hinweg Uberhaupt keine
Arbeitsleistung mehr erbringt, dann ist das ein Prob-
lem, meine Damen und Herren. Damit konterkartiert
er den Sinn und Zweck der jahrzehntealten Verwal-
tungspraxis.

In seiner Personalakte befindet sich kein Hinweis auf
eine dauerhafte und vollstandige Befreiung vom
Dienst.

Es gibt immer noch viele Widerspriiche zwischen
den offentlichen Aussagen von Herrn Wendt, den
bisher geflhrten ersten Gesprachen und der Akten-
lage. Die Widerspriiche werfen zusatzliche Fragen
auf. Sie fordern insbesondere eine Aufklarung tber
seine Zeit im Polizeiprasidium Monchengladbach ab
dem Jahre 2006 sowie die Umstande seiner Verset-
zung zum LZPD im Januar 2010 und seiner Beftrde-
rung dort nur einen Monat spéter.

Die Widerspriiche aufzukléren, ist Aufgabe des Ver-
waltungsermittlungsverfahrens. Wir wollen wissen,
wann Herr Wendt seine Arbeit fiir die Polizei in Nord-
rhein-Westfalen vollstandig eingestellt hat. Wir wol-
len wissen, welche Nebeneinkinfte Herr Wendt aus
Tatigkeiten in verschiedenen Aufsichtsraten erzielt
hat — Nebeneinkiinfte, die das Gehalt eines Poli-
zeihauptkommissars mit 28,5 Wochenstunden deut-
lich Ubersteigen. Diese Nebeneinkiinfte hat Herr
Wendt nicht angezeigt. In der Personalakte finden
sich zwar vereinzelte Hinweise auf Nebentatigkeiten
von Herrn Wendt, die angezeigt und auch genehmigt
wurden. Diese bewegen sich allerdings in einer deut-
lich niedrigeren finanziellen GréRenordnung.

AuRerdem wurde die letzte in der Personalakte ent-
haltene Genehmigung nur bis zum Jahre 2008 erteilt.

Fur den Zeitraum danach liegen weder Anzeigen
noch Genehmigungen vor. Auch eine Aufstellung er-
zielter Nebeneinkiinfte existiert nicht.

Laut Medienberichten hat Herr Wendt die Tatigkeit
fur die besagte Versicherungsgesellschaft einge-
raumt. Aufgrund dessen haben wir erganzend ein
Disziplinarverfahren eingeleitet.

Jetzt stellt sich der Fall wie folgt dar: Herr Wendt hat
sich im Laufe der Jahre immer mehr Raum geschaf-
fen, um seine gewerkschaftlichen Tatigkeiten auszu-
Uben. Herr Wendt hat irgendwann vor Jahren seinen
Dienst fur unsere Polizei vollstandig eingestellt. Der
genaue Zeitpunkt wird noch untersucht. Jedenfalls
liegt nach der vorlaufigen Einschatzung auf der
Grundlage der ersten geflihrten Gesprache der Ein-
druck nahe, dass sich Herr Wendt spatestens ab
dem Jahr 2006 weitestgehend nicht mehr seinem
Dienst gewidmet hat.

Er hat eine Nebentétigkeit ausgelbt, die er nicht an-
gezeigt hat, obwohl er dazu verpflichtet war, und er
hat aus dieser Tatigkeit Nebeneinkinfte erhalten, die
seine Besoldung deutlich Ubersteigen, vermutlich
77.000 €. Sollten sich diese Vorwirfe bestatigen,
dann ware der Fall Wendt ein beispielloser Fall.

Wer unter dem Schutzmantel des rechtschaffenen
Gewerkschafters eine Verwaltungspraxis ausnutzt
und dadurch ad absurdum fihrt, dass er aufgrund
hoher Nebenverdienste Uberhaupt nicht darauf an-
gewiesen ist, der beschéadigt das Ansehen aller Ge-
werkschafter.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, einen Fall Wendt darf es
in Nordrhein-Westfalen nicht mehr geben. Ich habe
im Innenausschuss letzte Woche durchaus wahrge-
nommen, dass in allen Fraktionen die Bereitschaft
besteht, das Thema in der nachsten Legislaturperi-
ode anzugehen, auch und gerade, um den Gewerk-
schaften selbst eine starkere Rechtssicherheit zu ge-
ben. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina G6decke: Vielen Dank, Herr Mi-
nister, fr die Unterrichtung. — Ich eroffne die Aus-
sprache. Als erster Redner hat Herr Kollege Biesen-
bach fur die CDU-Fraktion das Wort.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Minister ist gerade
verschwunden.

(Minister Ralf Jager: Ich war nur etwas trin-
ken!)

— Dann ist es okay. Da ist er wieder.
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(Zurufe von der SPD: Er taucht sofort wieder
auf! — Das ist so billig!)

— Ist ja gut. — Herr Minister, wir stimmen darin tber-
ein, dass es eine Gemeinsamekeit gibt, die ich gleich
zu Beginn betonen will. Auch wir unterstreichen die
Bedeutung der Gewerkschaftsarbeit.

(Ibrahim Yetim [SPD]: Hort, hort!)

Auch wir unterstreichen, dass es wichtig ist, dass die
Vorsitzenden kleiner Gewerkschaften voll funktions-
fahig arbeiten kénnen.

Allerdings gibt es noch keine Lésung, wie wir das
kinftig regeln wollen. Dazu haben Sie hier auch noch
keine klaren Aussagen gemacht. Und das ist gut so.
Denn das Problem ist rechtlich schwierig. Wir diirfen
die reine Gewerkschaftsarbeit eben nicht 6ffentlich
alimentieren.

Bei der Personalratstatigkeit ist das etwas anderes.
Deswegen haben wir auch angeboten, zu Beginn der
neuen Legislaturperiode gemeinsam eine Lésung zu
finden. Es gibt Beispiele; es gibt Vorbilder. Diese will
ich hier aber nicht anfiihren, weil das heute nicht die
entscheidende Frage ist. Wir sagen also zu, gemein-
sam eine Ldsung zu suchen, zu finden und umzuset-
zen, die es auch den kleineren Gewerkschaften er-
maoglicht, voll funktionsfahig dabei zu sein. Denn es
ware ja schade, wenn uns der Sachverstand verloren
ginge.

Herr Minister, Sie haben heute in lhrer Erklarung
deutlich gemacht, dass es noch viele Fragen und
viele Widerspriiche gibt. Ich hatte aber sehr gerne
von Ihnen auch eine Antwort gehdrt; denn die Fragen
haben wir Ihnen alle bereits im Innenausschuss ge-
stellt. Zu dieser Situation kam heute kein einziges
Wort von lhnen.

Ich will zu Beginn aber auch betonen, dass die Causa
Wendt Nordrhein-Westfalen wieder einmal bundes-
weit in die Schlagzeilen bringt. Erstaunlicherweise ist
es immer dieser Minister, der dafir sorgt, dass wir
durch die Schlagzeilen laufen.

(Lachen von Nadja Luders [SPD] — Marc Her-
ter [SPD]: Ja, wir laufen durch die Schlagzei-
len!)

Die Historie ist simpel. Ich will sie nur ganz kurz an-
sprechen, Herr Herter, damit Sie sie nicht vergessen.

(Ibrahim Yetim [SPD]: Ja, sicher! Alles klar! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Es begann mit der Loveparade. Es ging weiter bei
Hogesa.

(Iborahim Yetim [SPD]: Unterste Schublade,
Herr Biesenbach!)

Frau Prasidentin, ich habe nur die Bitte, dass mir die
Zeit, die ich hier nicht reden kann, nicht angerechnet
wird. Dann haben wir Zeit genug.

(Beifall von der CDU)

Also: Loveparade, Hogesa, SEK-Skandal in KoIn, die
Koélner Silvesternacht, Amri und jetzt die Causa
Wendt. Der Minister ist schon richtig gut darin, solche
Skandale zu schaffen. Aber sie stéren uns bei der
Arbeit und schaden dem Ruf dieses Landes.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Das Traurige dabei ist aber, dass ich hier von einem
~System Jager“ sprechen muss; denn die Verteidi-
gungslinie ist immer dieselbe. Fast wortlich sagt der
Minister: Ich habe nie von etwas gewusst, ich habe
von nichts gehért, und ich habe auch nichts entschie-
den.

Nur der Satz im Nachhinein ,So etwas hétte es nicht
geben durfen” hilft nicht; denn er ist das Eingestand-
nis, dass eben schlecht gearbeitet wurde, wenn
Uberhaupt gearbeitet wurde, in der Leitungsetage.

Herr Minister, viele Fragen beschaftigen sich heute
mit lhnen. Darum will ich Sie hier einmal ein wenig in
den Mittelpunkt stellen. Auch wenn Herr Wendt er-
klart, dass Sie zeitnah bereits alles gewusst hatten,
bleiben Sie auch heute dabei, erst am 24. Februar
dieses Jahres etwas von der Regelung erfahren zu
haben. Das ist eine klare Aussage. Wir werden ein-
mal sehen, wie sie sich in den nachsten Wochen hal-
ten lasst.

Alles, was Sie nicht wussten, haben Sie Gbernom-
men; es ist Ihnen quasi von anderen Ministern zuge-
flossen. Infrage kommen lhre friheren Kollegen Beh-
rens und Wolf. Sie dementieren aber ebenfalls Wis-
sen und Entscheidungen. Es ist also wieder ein gro-
Res Ratsel: Wie kann denn so etwas Uberhaupt ent-
standen sein?

Sie sagen, es habe sich etwas verselbstandigt. War
da niemand aus der Leitung des Ministeriums betei-
ligt? Haben Sie nie etwas davon gewusst?

Wer Ablaufe in Ministerien kennt, der weil3, dass das
nicht nachvollziehbar ist. Sie treffen Herrn Wendt x-
mal. Sie sitzen in Talkshows zusammen. Sie erleben
von ihm Beitrage zu ungezahlten Anhérungen. Sie
erleben von ihm jede Menge Kommentare zu Lan-
desthemen, auch nach seinem Umzug nach Berlin.
Haben Sie sich nie gefragt: Wie schafft er das
Ganze? Wie schafft er das alles?

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie dort diskutieren wollen, sagen Sie ruhig
Bescheid; dann mache ich so lange Pause.

Entscheidend — und das wird auch fiir Sie entschei-
dend — ist das Jahr 2012. Bis dahin war Herr Wendt
Mitglied des Hauptpersonalrats. Bis dahin mag ja vie-
les erklarbar sein. Aber dann wechselt Herr Wendt
vom Land zum Bund. Er wird Bundesvorsitzender. Er
scheidet aus dem Hauptpersonalrat aus. Er zieht fur
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seine Téatigkeit nach Berlin — und er wohnt in Miin-
chen. Das ist doch toll.

(Marc Herter [SPD]: Das passierte 2007!)

Aber, lieber Herr Herter, die Besoldung lauft weiter.
Die Stelle im LZPD bleibt erhalten, obwohl Herr
Wendt nichts mehr mit NRW zu tun hat.

Und jetzt gibt es plotzlich zwei Freistellungen fur die
DPolG, namlich fiir Herrn Rettinghaus und fur Herrn
Wendt, also auch fur den Bundesvorsitzenden. Ist
das nie im Ministerium besprochen worden? Seine
Stelle war im LZPD, ganz nah bei dem Minister. Ist
das alles gelaufen, ohne dass sich jemals jemand
darum gekimmert hat?

(Zuruf von den PIRATEN: 2007!)

— Wir sind bei 2012. — Hat das alles Ihr Leiter der Ab-
teilung 4 entschieden?

Meine Damen und Herren, wir haben von Herrn Ja-
ger bis jetzt noch nicht gehort — und jetzt wird es zum
ersten Mal spannend —, dass der damalige Behor-
denleiter des LZPD, der heutige Kdlner Polizeipréasi-
dent, Herr Mathies, als Herr Wendt ausschied und
Bundesvorsitzender wurde, im Ministerium den Vor-
gang vorgetragen hat — mit der Bitte, man mdge ihm
sagen, wie er sich verhalten solle. Wir haben noch
keine Unterlagen und noch nicht herausgefunden,
wer ihm das gesagt hat. Jedenfalls ist Herrn Mathies
im und aus dem Ministerium mitgeteilt worden, er
solle alles so weiterlaufen lassen.

Das haben wir bisher noch nicht gehdrt. Wenn das
nicht in der Personalabteilung ist ...

(Zurufe von der SPD)

— Ganz einfach: Sie sagen, Sie haben es auch nicht
gehort. Prima. So viel zur Transparenz! Aber ich
ganz sicher, Herr Korfges, dass auf der Journalisten-
bank jemand sitzt, der heute Herrn Mathies befragen
wird, und ich bin ganz sicher, dass auch die Staats-
anwaltschaft Dusseldorf sich einmal dafur zu interes-
sieren beginnt. Denn die Frage taucht ganz einfach
auf: Herr Mathies war Behdrdenleiter; Herr Mathies
hatte eine Vermdgensfursorgepflicht. Und es taucht
weiter die nachste Frage auf: Wird er denn riskieren,
nachher selbst ins Kreuzfeuer zu gehen, weil er es
hat laufen lassen? Denn er wusste es 2012. Er hat
2012 gefragt, und ihm ist aus dem MIK gesagt wor-
den: Lass es laufen.

Das wollen wir wissen. Wir kriegen es nicht heraus,
weil wir keine Akteneinsicht haben. Aber diese Fra-
gen sind zu stellen. Deswegen bringe ich sie heute
ganz einfach hierhin.

(Beifall von der CDU)

Ich bin ganz sicher: Herr Mathies wird dazu eine Er-
klarung geben und nicht bereit sein, den Kopf fur et-
was hinzuhalten, was er selber nicht zu verantworten
hat.

Aber das ist ja noch nicht alles. Ein Jahr spéter, 2013,
wird die Sache aus meiner Sicht zu einer Schmieren-
komddie. Warum? Herr Wendt ist 1973 als Polizeibe-
amter in den Landesdienst eingetreten. 40 Jahre
spater, 2013, feiert er sein 40-jahriges Dienstjubi-
[Aum.

(Mehrdad Mostofizadeh: Das ist ja sensatio-
nelll)

Herr Mostofizadeh, jetzt fragen Sie bitte einmal, wo
er das gefeiert hat. Das hat er namlich nicht etwa in
Berlin gemacht. Nein, er hat es im LZPD in Dussel-
dorf gefeiert. Das ist doch die Situation: Er war in Ber-
lin. Er tut nichts mehr fir das Land Nordrhein-West-
falen. Er wird aber von diesem Land besoldet. Er ist
ganz einfach in Berlin, kommt dann wieder und lasst
sich feiern.

(Zurufe von der SPD)

Hier taucht doch folgende Frage auf: Ublicherweise
bekommt man bei einem Jubildum ja eine Urkunde
Ubergeben. Wer hat denn die Urkunde ibergeben?

(Michael Hibner [SPD]: Wenn Sie eingeladen
gewesen waren, hatten Sie das erzahlen kon-
nen!)

Nach meiner Kenntnis war es der Behdrdenleiter.
Das war wieder Herr Mathies. War der anwesend? —
Frage, Herr Minister: Waren Sie oder war der Abtei-
lungsleiter anwesend? Ich kann mir nicht vorstellen,
dass keiner aus der Leitungsebene dabei ist, wenn
ein so bedeutender Mann 40 Jahre Dienstjubilaum
feiert.

Was haben sich denn die Beamten gefragt, die an
der kleinen Feier teilgenommen haben? Denen war
doch allen klar, dass Herr Wendt nicht eine Stunde
lang im LZPD gesessen hat. Denen war klar, dass er
nicht eine Stunde lang Dienst fur das Land machte,
aber besoldet wurde.

(Beifall von der CDU)

Und das soll niemandem aufgefallen sein? Das soll
niemand thematisiert haben? Das kénnen Sie wirk-
lich erzahlen, wem Sie wollen. Fir so naiv halten Sie
uns bitte nicht!

(Lachen von der SPD)

Herr Minister, Sie haben gleich die Mdglichkeit, hier
etwas zu erklaren. Das sind die Antworten, die wir
haben wollen.

Im Ubrigen ist das eine Situation, zu der ich Ihnen
gern den Hinweis gebe: Schauen Sie doch mal im
Internet im Blog ,ZEIT ONLINE®, den der Vorsitzende
des 2. Strafsenates des Bundesgerichtshofs,
Thomas Fischer,

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Guter
Mann!)
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bedient und schreibt. Thomas Fischer — ich darf ein
paar Worte zitieren; das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen — schreibt:

»<Auch die Behorden, Dienststellen, Abteilungslei-
ter, Referatsleiter, Dienststellenleiter, die auf der
Grundlage einer ,Vereinbarung, Uber die keine
schriftichen Aufzeichnungen vorhanden sind’,
eine Beamtenbesoldung ohne Rechtsgrundlage
gewahrten und den auf Lebenszeit von der Mih-
sal des Kommissarseins Freigestellten beférder-
ten, sind so etwas von nicht verantwortlich!*

Er beantwortet sich die Frage selbst — ich zitiere wei-
terhin Thomas Fischer, ein bedeutender Mann im
Strafrecht, Herausgeber und Bearbeiter eines der
mafgeblichsten Kommentare im Strafrecht —:

»,Kommt Ihnen das Modell bekannt vor? Stichwort
Napoli! Blaues Meer! Stadtverwaltung! Mullab-
fuhr! Es arbeiten nach glaubwirdigen Berichten
allein bei der neapolitanischen Post mehrere Tau-
send ,dauerhaft freigestellte' Beamte, die, wie der
Kommissar aus Duisburg, am Arbeitsplatz nie-
mals gesehen wurden. Sie hatten dazu auch gar
keine Zeit, weil sie nebenbei ein Reisebliro leiten,
im Aufsichtsrat einer Versicherung schwierige
versicherungsmathematische Berechnungen
nachprufen, der Maklerfirma ihres Schwagers ein
bisschen unter die Arme greifen,”

(Ibrahim Yetim [SPD]: Was?)

,aus der Ernte von 250.000 Tonnen Olivendl ...
750.000 Tonnen exportieren ...*

(Zuruf von der SPD: Kalt gepresstes?)
Das ist der Vergleich,

(Norbert Meesters [SPD]: Aber der hinkt! —
Weitere Zurufe von der SPD)

den einer der obersten Strafrechtler in Deutschland
zu diesem Fall zieht. Den sollten wir uns auf der
Zunge zergehen lassen.

(Marc Herter [SPD]: Wann ladt denn die CDU
Herrn Wendt wieder ein?)

Aber, Herr Minister, nichts gehort? Ist alles an lhnen
vorbeigelaufen?

Wie war das 20147 2014 hat der Behdrdenleiter, bei
dem Herr Fiedler beschéftigt war, darauf hingewie-
sen, er wolle den Zustand so nicht weiter akzeptie-
ren.

Dann ist in lhrem Ministerium — wir haben das von
Herrn Diren im Innenausschuss gehdrt — ein Erlass
gefertigt worden, mit dem er eine Regelung an den
Behordenleiter gab, damit der wieder zufrieden war.
Da muss man sich wieder fragen: Macht der Abtei-
lungsleiter das alles ganz alleine? Ich kann mir das
nicht vorstellen, weil ich nhach meiner Erfahrung da-
von ausgehe, dass Ministerialbeamte gerade heikle

Dinge — Herr Duren hat mittlerweile ein Gespur daftir
gehabt — natirlich mit ihrer Hausspitze abklaren.

Also: Sie wussten nichts? Auch hier werden wir es
héren. Denn wenn es richtig ist, dass der Minister
nichts wusste, ist Herr Duren pl6tzlich wieder dran.
Auch er hatte eine Vermdgensbetreuungspflicht. Da-
rauf komme ich aber am Ende noch zu sprechen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — lbrahim Yetim
[SPD]J: Ich dachte, Sie sind am Ende! — Wei-
tere Zurufe)

— Sie sind noch nicht fertig. — Aufhorchen lassen
auch die Vorgéange, die sich im Innenministerium zu-
getragen haben, nachdem Herr Wendt tiber den TV-
Beitrag zu seiner Besoldung informiert hatte. Da be-
kam er vom Abteilungsleiter IV im Ministerium den
Tipp: Dann beenden Sie jetzt schnell Ihren Dienst. —
Was ist das denn? Hatte er wieder ein Gespir: Da
passiert was? Gibt er diese Informationen nicht an
den Minister weiter, weil er nicht ahnt, dass sich da
etwas entwickeln kdnnte? Fir so dumm halte ich wie-
derum Herrn Diren nicht. Auch er wird sich irgend-
wann aufllern missen, denn sonst ist er auch nach-
her im Kreuzfeuer wegen der von ihm zu erfullenden
Vermdgensbetreuungspflicht. Wir werden also eine
ganze Menge Mdglichkeiten haben, mit denen wir
der Wabhrheit ein deutliches Stiick ndherkommen.

Ich finde es ein Stlck aus dem Tollhaus, dass der
Betroffene plétzlich merkt: ,Jetzt verbrenne ich mir
die Finger, vielleicht verbrenne ich mich sogar ganz®,
an seinen Dienstherrn herantritt und der ihm sagt:
Wir machen ganz schnell Schluss, scheide aus, er-
klare den Ruhestand.

(Zuruf von Andreas Bialas [SPD])

Die nachste Frage ist doch: Wieso schweigt der Mi-
nister dann und lasst alles laufen — zehn Tage, nach-
dem er es weil3? Denn es liegen zehn Tage dazwi-
schen, nachdem er dann etwas erfahren hat und das
Verwaltungsermittlungsverfahren beginnt. Warum?
Wieder ist doch die Antwort fir einen unbefangenen
Beteiligten einfach: weil nach zehn Tagen das medi-
ale Interesse plotzlich da war. Da musste man etwas
tun.

Nur vorher nicht! Warum denn nicht? Weil keiner et-
was wusste, oder weil alle die Hoffnung hatten, der
Deckel bleibt drauf?

(Beifall von der CDU)

Wir haben uns dann auch dafiir beschimpfen lassen
missen, dass wir von mdoglichen Interessenkonflik-
ten ausgegangen sind, weil wir unterstellten, Herr
Wendt habe ein besonderes Treueverhaltnis zu sei-
nem Minister entwickelt. Sie haben das ja als absurd
dargestellt.

(Norbert Meesters [SPD]: Ist es auch!)
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Wer sich aber die Aussagen von Herrn Wendt an-
sieht,

(Dietmar Bell [SPD]. Herr Biesenbach, das
wird doch durch Wiederholung nicht besser!)

wird merken, dass sich Herr Wendt in den letzten sie-
ben Jahren immer wieder positiv zu den Vorhaben
seines Ministers geé&ul3ert hat.

(Lachen von der SPD — Dietmar Bell [SPD]:
Das ist faktenfrei! Das ist voll faktenfrei! Das
ist doch Biesenbach! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Lesen Sie es doch nach, und Sie werden es mer-
ken. — Ich will das heute nicht vertiefen.

(Dietmar Bell [SPD]: Das will man nicht vertie-
fen! — Achim Tittenberg [SPD]: Das machen
wir gleich, keine Sorge!)

— Nein, mich interessiert eine letzte ...
(Fortgesetzt Zurufe — Glocke)
Das lassen wir heute weg, weil

(Norbert Meesters [SPD]: Weil das eine hohle
Nummer ist! — Zuruf von Dietmar Bell [SPD] —
Weitere Zurufe von der SPD)

noch ein anderer Punkt spannend wird. Ich will die
letzten vier Minuten meiner Redezeit darauf verwen-
den.

Meine Damen und Herren, auch nicht allzu haufig
kommt vor, dass gegen einen Minister eine Strafan-
zeige wegen des Verdachts der Untreue erstattet
wird. Die Dusseldorfer Staatsanwaltschaft wird das
sicherlich sehr griindlich prifen und hoffentlich — ich
gehe davon aus — vor der Wahl eine Entscheidung
treffen, ob ein Ermittlungsverfahren anzustrengen ist
oder nicht. Sie wird es anstrengen missen, wenn es
einen Anfangsverdacht gibt.

Ich darf Sie wieder einmal auf die Kolumne von Herrn
Fischer hinweisen,

(Michael Hubner [SPD]: Kalt gepresst oder
nicht?)

der ganz simpel schreibt:

,Eine zehn Jahre lang immer wieder neu ange-
ordnete Besoldung eines Beamten, fir die es
keine Rechtsgrundlagen gibt, sondern die auf
Grundlage einer ,mindlichen Vereinbarung, Uber
die keine Aufzeichnungen auffindbar sind’, ge-
wahrt wird,”

— jetzt bitte aufpassen —

(Dietmar Bell [SPD]: Das missen Sie schon
sagen, damit wir aufpassen!)

LISt SO weit jenseits des geltenden Rechts, dass
man als Strafrechtler Muhe hat, am objektiven
Tatbestand der Untreue zu zweifeln.*

Also: Einer der profiliertesten Strafrechtler sagt: Ob-
jektiver Tatbestand der Untreue ist erfullt. — Dann
geht es darum: Wer hat denn méglicherweise gehan-
delt? Jetzt geht es darum: Wer kdnnte denn der Tater
sein?

(Hans-Peter Miller [SPD]: Der Gartner!)

Wer hat etwas getan oder unterlassen und gegen die
Vermoégensbetreuungspflicht verstoRen? Das kann
Herr Minister Jager sein. Das kann Herr Mathies
sein. Das kann Herr Diren sein. Ich nehme nur die
drei.

Jetzt taucht die nachste Frage auf: Bei wem ist die
Wabhrscheinlichkeit am grof3ten? Hier muss ein
Stiickchen weiter gefragt werden: Liegt Vorsatz vor,
bedingter Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit? Diese
Frage missen wir heute nicht entscheiden.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Uberhaupt nicht!)

—Ja, aber Vorsicht, Herr Kérfges. Diese Frage muss
auch die Staatsanwaltschaft nicht entscheiden, denn
das kann sie erst im Ermittlungsverfahren. Sie muss
fragen: Besteht der Anfangsverdacht, dass der Mi-
nister, Herr Mathies oder Herr Diuren ihre Vermo-
gensbetreuungspflicht verletzt haben?

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ihr lest
doch wohl Zeitung!)

Jetzt wird es spannend. Wenn der Staatsanwalt sagt:
,Ich habe nichts gegen Herrn Jager®, dann muss er
gegen Herrn Diren oder Herrn Mathies aktiv wer-
den — und die beiden werden sich das nicht gefallen
lassen, sondern anfangen zu reden, und dann wird
es hier plétzlich spannend.

(Zurufe von der SPD)

Ich gehe aber davon aus — das dirfen Sie alle anders
sehen —, dass die beiden Beispiele — Anfrage Ma-
thies ans Ministerium, das Dienstjubilaum, der Erlass
Fiedler — auch dem Staatsanwalt ausreichen werden,
um zu sagen: Es ist nicht auszuschlie3en, dass der
Minister etwas weil3. — Dann, meine Damen und Her-
ren, wird es wirklich spannend. Dann muss der An-
trag auf Aufhebung der Immunitdt kommen, damit
gefragt werden kann: Wer war es denn wirklich?

(Dietmar Bell [SPD]: Das ist doch lacherlich!)

—Ich weil3, dass Sie all das nicht zur Kenntnis neh-
men wollen. Sie missen es ja nicht von mir zur
Kenntnis nehmen. Nur missen Sie damit rechnen:
Das kommt in den néchsten Tagen.

(Dietmar Bell [SPD]: Das ist auch gut so!)

Und Herr Diuren wird sich genauso wie Herr Ma-
thies — wenn sie schweigen — einen Anwalt suchen
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missen, denn dann stehen sie im Fokus. Sie waren
beide beteiligt. Ich bin sicher: Die werden dann, wenn
es auch fur sie eng wird, anfangen zu reden und
deutlich machen, wie es wirklich war. Dann werden
wir héren, wann der Minister was wusste, wieso er
nichts getan hat. Dann kann es plotzlich wirklich eng
werden.

(Inge Howe [SPD]: Sie sind doch nicht bes-
serl)

Herr Minister, Sie haben heute hier die Chance, Klar-
schiff zu machen. Sie haben gleich noch einmal die
Chance, wirklich zu reden. Sie haben von Fragen
und Widerspriichen gesprochen — einverstanden! Zu
Inhalten haben Sie nichts gesagt. Erklaren Sie es
heute, machen Sie reinen Tisch vor der Offentlich-
keit, dann werden wir sehen, wie wir damit umgehen.

(Beifall von der CDU)

Nur zu sagen, wir schieben alles nach vorne, reicht
l&ngst nicht mehr.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Biesenbach. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Stotko.

Thomas Stotko (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sitzen heute
wegen der Causa Wendt zusammen, und ich glaube,
dass dazu insbesondere sechs Punkte die Men-
schen umtreiben — nicht nur in diesem Land, sondern
in der gesamten Bundesrepublik.

Es geht um folgende Fragen: Wie werden die Daten
und Fakten gesammelt? Was ist tatsachlich wie ge-
wesen? Was ist die Wahrheit? Was hat man ge-
glaubt, was die Wahrheit sei? — Ich glaube schon,
dass es da auch um die Frage der Unschuldsvermu-
tung geht. Wir reden Uber die Frage: In welcher Art
und Weise hat es denn Uberhaupt eine Freistellung
von Herrn Wendt gegeben? Muss ein Innenminister
personlich wissen, was 44.000 Beschéftigte ma-
chen? Hat Herr Wendt bezahlte Gesinnungspolitik
fur die Landesregierung betrieben? Was erwarten wir
als Parlament von ehrenamtlichen Gewerkschafts-
vorsitzenden? Und muss es eigentlich klare Rege-
lungen geben?

Ich komme zum ersten Punkt, zu der Frage der Un-
schuldsvermutung — so schwer es mir manchmal
auch fallt, das hier deutlich zu formulieren: Die gilt na-
turlich auch fur Herrn Wendt in dieser Frage. Ich bitte
bei allen Wortbeitrdgen auch immer zu berticksichti-
gen: Muss in einem Verwaltungsermittlungsverfah-
ren und in einem Disziplinarverfahren ermittelt wer-
den?

Die letzte Sitzung des Innenausschusses und der
heutige Bericht des Innenministers sowie der Bericht
des ,Kdlner Stadt-Anzeiger®, der ja von Informatio-
nen des Rechtsanwalts von Herrn Wendt gepréagt ist,
machen eines klar: Herr Wendt hat einen bezahlten
12,5-Stunden-Job gemacht mit, vermute ich, dem
Votum von 60 Stunden Arbeit seinerseits. Er hat funf
nicht angezeigte Nebentétigkeiten betrieben, fir die
er weder eine Freistellung noch sonst etwas bekom-
men hat. Und zu der Arbeit, die er fir 28,5 Stunden
bezahlt bekommen hat, ist er nicht erschienen.

Da will ich einmal deutlich sagen: Dass Sie, Herr
Biesenbach, einen Minister in allen moglichen Punk-
ten kritisieren, aber nicht mit einem Wort dieses Fehl-
verhalten eines Beamten im Land Nordrhein-Westfa-
len kritisieren, das finde ich unglaublich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Ich komme gleich gern darauf zuriick.

Wir reden Uber einen einfachen Polizisten. Wir haben
ja keinen Abteilungsleiter, keinen Behdrdenleiter. Da
kommt ein ganz einfacher Polizeibeamter — weder in
Duisburg noch in Ménchengladbach und schon gar
nicht beim LZPD - regelmaf3ig oder irgendwann
Uberhaupt zur Arbeit und keiner seiner direkten
Dienstvorgesetzten in diesen drei Behdrden, in de-
nen er tatig war, und keiner aus dem Kollegium geht
dieser Frage nach. Da warten wir wirklich gespannt
auf die Ermittlungen, wie es dazu kommen konnte.

Ich will Ihnen nur sagen: Auch aus der Sicht des Be-
amten, desjenigen, der hier jeden Monat sein Geld
fur 28,5 Stunden Arbeit bekommt, wére es doch wohl
das Mindeste gewesen, die finf Nebentétigkeiten an-
zuzeigen. Das ist in der Personalakte jedoch nicht
enthalten

(Zuruf von der CDU: Woher kennen Sie die
Personalakte?)

und wird von lhnen hier Gberhaupt nicht angespro-
chen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann haben wir von Ihnen so etwas wie das Orakel
von Delphi gehdrt; das haben wir ja auch im Innen-
ausschuss schon gehort, Herr Biesenbach. Da heif3t
es, der Innenminister habe Bescheid gewusst. — Ja,
der Wendt behauptet, das Innenministerium sei infor-
miert gewesen — ich bitte auf die genaue Wortwahl
zu achten —, nicht der Innenminister personlich.

(Armin Laschet [CDU]: Mein Minister?)

Jetzt sagt aber Herr Behrens nein, Herr Wolf sagt
nein, und Herr Jager sagt nein. — Und mal ganz ehr-
lich: Die Personalakte sagt auch nein. Jetzt haben wir
also viermal ein Nein, und Sie als CDU wagen zu be-
haupten, dass das bei Herrn Behrens und Herrn Wolf
wahrscheinlich die Wabhrheit ist.
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Im Innenausschuss aber haben Sie wahrheitswidrig
unterstellt, der Innenminister dieses Landes wisse
dartiber Bescheid. Da will ich Ihnen eines mitgeben,
Herr Kollege Biesenbach: Da muss man doch nicht
S0 tun bei der Frage: Wann ist eigentlich was pas-
siert? — Sie mit Ihrem kleinen Dienstjubilaum im Jahr
2013!

Schauen wir doch einmal: Im Jahr 2006 wechselt der
Herr Wendt nach Ménchengladbach, nachdem er
Probleme in Duisburg gehabt hat — in Verantwortung
Ihrer schwarz-gelben Landesregierung!

Im Januar 2010, nachdem er erneut Arger gehabt
hat — diesmal bei seiner Behérde in Ménchenglad-
bach —, wechselt er zum LZPD, und viele Kolleginnen
und Kollegen der Polizei werden sich fragen, wie er
dann das Nachste geschafft hat: Einen Monat spéater
wird er ndmlich in seiner neuen Behdrde direkt befor-
dert, unter einem FDP-Minister und — man hére und
staune: ,Wolf unter Palmen® — unter einem Staatssek-
retar aus Ihrer Fraktion, der — das behaupte ich hier
ziemlich deutlich — das sehr gut wusste!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dass Sie dann ernsthaft an der wahren Aussage des
Ministers, er habe am 24. Februar das erste Mal da-
von gehort, zweifeln, ist doch nur dem Wahlkampf
geschuldet; das wissen Sie doch auch. Genau wie
diese Geschichte, der Innenminister sei in Berlin mit
Herrn Wendt bei irgendeiner Jury gewesen. — Ja,
jetzt mal ganz ehrlich: Der hat 44.000 Beschéftigte,

(Armin Laschet [CDU]: Und einer lobt ihn nur!)

und einer der Kommissare und Hauptkommissare ist
Herr Wendt. Jetzt trifft er den in Berlin. Glauben Sie
denn ernsthaft, dass der dann sagt: Schénen guten
Morgen, Herr Wendt, sind Sie heute freigestellt? Ha-
ben Sie heute einen Tag Urlaub? Haben Sie heute
einen Tag Sonderurlaub?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Feiern Sie heute Ihre Uberstunden ab? — Das ist
doch Unsinn. Man muss sagen, dass er ernsthaft ge-
neigt ist, zu fragen. Dann wird von lhnen unterstellt,
er hatte sich informieren mussen. Da will ich Ihnen
ganz deutlich als Parlamentarier, der an die Arbeit
der Gewerkschaften glaubt, etwas sagen. Wenn ein
Minister, egal, welcher das ist — das kann auch eine
Schulministerin sein —, sich eine Personalakte eines
einfachen Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst des
Landes Nordrhein-Westfalen vorlegen lassen wirde,
weil er Bundesvorsitzender einer Gewerkschaft ge-
worden ist, dann kénnten Sie die Medien informieren.
Das ware namlich mal eine Nummer, wenn sich ein
Minister in die gewerkschaftliche Arbeit einmischt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Glauben Sie ernsthaft, Herr Biesenbach und liebe
Kolleginnen und Kollegen der CDU ... In 2005 und

2006, Herr Laschet, salRen Sie ja auf anderen Ban-
ken; da haben Sie damit nichts zu tun gehabt.

(Armin Laschet [CDU] zeigt zur Regierungs-
bank.)

—Ja, auf der Regierungsbank. Da kommen Sie ja
jetzt nicht hin; dafiir kann ich auch nichts.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Ich will nur sagen, da haben Sie ja nichts ... Aber der
Kollege Biesenbach hat Ihren Herrn Wendt, Ihr CDU-
Parteimitglied Wendt in 2005 und 2006 mehrfach als
Sachversténdigen in den Innenausschuss, in den
Unterausschuss Personal, in den HFA eingeladen.
Haben Sie da einmal gefragt, ob der den Tag frei hat,
damit er zu lhnen kommen kann?

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Es war lhr Sachverstéandigen in den Jahren. Ich will
das nur einmal sagen. Sie haben sich null Gber die
Frage gekimmert, ob der eigentlich kommen kann
oder in Duisburg oder in Monchengladbach seine Ar-
beit machen muss. Das ist doch ein Witz der Trep-
pengeschichte. Das will ich Thnen einmal deutlich sa-
gen.

(Zuruf von Lutz Lienenk&mper [CDU])

Sie wussten ja noch eher als der Innenminister, dass
der gar nicht arbeitet. So deutlich muss man das for-
mulieren.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Damit das klar wird: Ich unterstelle auch keinem an-
deren, dass er das wisse. Ich unterstelle auch dem
ARD-Intendanten nicht, dass er nicht weil3, was
seine 30.000 Mitarbeiter tberall machen. Ich unter-
stelle Frau Merkel nicht, dass sie tiber alle ihre Mitar-
beiter im Bundeskanzleramt oder dass Herr Zetsche
Uber seine 282.000 Mitarbeiter bei Daimler informiert
ist. Es ist doch ein Witz, dass Sie glauben, dass der
Chef eines Unternehmens — in diesem Fall der Minis-
ter in einem Ministerium — wisse, was 44.000 ein-
zelne Beschéftigte machen. Wir reden ja nicht tGber
einen Spitzenmann. Das ist absurd.

Noch absurder, weil Sie es noch einmal wiederholt
haben, Herr Biesenbach: Sie konnen doch nicht
ernsthaft sagen, dass Herr Wendt nahegelegt hat,
dass er durch die Bezahlung des Landes Nordrhein-
Westfalen Gesinnungspolitik fir die Landesregie-
rung beitreibt.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Dann behaupten Sie auch noch, er habe nichts Bo-
ses gesagt. Ja, da will ich Ihnen einmal helfen.

.Neue Westfalische®, 17. Januar 2017; vor seinen
schwierigen Zeiten, die er jetzt hat: NRW hat grol3e
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Probleme, insbesondere in den Ballungsrdumen,
sagt der in NRW beschéftigte Polizeibeamte.

.Siegener Zeitung®, 9. Marz 2016: Die Aufklarungs-
rate in NRW ist beschdmend. ,Das Risiko, Opfer ei-
nes Einbruchs zu werden, ist in NRW sechsmal so
hoch wie in Bayern.®

Erst seit dem Jahr 2016 dirfe man in NRW sagen,
dass Tater kriminelle Auslénder seien. Vorher sei
das untersagt worden. Da hat er nicht nur bei ,Hart
aber fair der Ministerprésidentin — in diesem Fall
dem Minister — unterstellt, man sei als Beamter ge-
zwungen, die Wahrheit nicht zu sagen. Und das sagt
einer, der bezahlt ist und Gesinnungspolitik fir die
NRW-Landesregierung macht? Das kdnnen Sie
doch nicht ernst meinen. Jetzt mal ganz ehrlich!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Aber wenn man ein bisschen nach vorn schaut. Hat-
ten Sie lhren Humorvortrag andersherum gedreht —
das Orakel von Delphi, Herr Biesenbach —, dann
héatte ich das auch anders machen konnen. Aber
wenn wir nach vorn schauen, finde ich zumindest Ihr
Angebot auch richtig und wichtig, zu sagen: In der
neuen Legislaturperiode muss sich dieses Parlament
mit dieser Frage beschéftigen. Denn in einem, hoffe
ich, sind wir alle im Rund des Parlaments uns einig:
Auf die Sachkenntnis, die Beratung, die Mahnung,
die Warnung und auch die Leitlinien von Gewerk-
schaften wollen wir doch ernsthaft, egal, in welchem
Ministerium, in welchem Ausschuss und auch hier im
Parlament, nicht verzichten. Daran will ich erinnern.

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Dann sind Sie ja
nicht mehr dabei!)

In Gber 50 Terminen im Innenausschuss, im Unter-
ausschuss Personal und im HFA haben uns Gewerk-
schaftsvorsitzende hier in Anhdrungen geholfen —
ehrenamtlich, mit Stunden der Vor- und Nachberei-
tung und mit dem stundenlangen Sitzen hier im Par-
lament. Wer von lhnen hat denn ernsthaft geglaubt,
dass sie das alles ehrenamtlich machen und bei ih-
rem Arbeitgeber standig unbezahlten Urlaub neh-
men kdnnen? Wir wollen darauf nicht verzichten, wir
durfen darauf nicht verzichten, und wir miissen das
klaren.

Deshalb komme ich auch zum letzten Punkt: Was
sollen wir denn in Zukunft machen? Ich finde wichtig,
dass sich das neue Parlament damit auseinander-
setzt, aber so, wie es derzeit ist — hat der Minister zu
Recht gesagt —, kann es nicht weitergehen. Intrans-
parente Regelungen, unterschiedliche Anwendun-
gen, mangelnde Verbindlichkeiten sind alles keine
Grundlagen fir eine Zusammenarbeit zwischen ei-
nem Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst und seinem
jeweiligen Dienstherrn. Daher ist der Appell des Mi-
nisters an uns, da Regelungen zu schaffen, auch
richtig, und der Gesetzgeber sollte — wie ich finde —

auch zusehen, das fraktionsubergreifend zu ma-
chen.

Ich will aber auch deutlich formulieren: Wir kénnen
und wir werden Gewerkschaften nicht subventionie-
ren — das halte ich fiir falsch —, aber wir miissen ihren
Sachverstand nutzen, kénnen darauf nicht verzich-
ten, und dafir muss es Regelungen geben.

Als Letztes, Herr Biesenbach, will ich lhnen noch mit-
geben: Die CDU Schildesche — ich hatte das letzte
Woche im Innenausschuss schon angedeutet, und
sie hat es tatsachlich getan — hatte Herrn Wendt ges-
tern als Gast eingeladen und hat die Veranstaltung
abgesagt. Wer hatte es gedacht? Dort, bei der CDU
in Schildesche, ist man weiter als Sie. Denn Sie ha-
ben heute hier nur eines getan: eine Verteidigungs-
rede flr Herrn Wendt gehalten, fir jemanden, der
nach meiner festen Einschatzung, nach Meinung un-
serer Fraktion mit seinem Verhalten die wichtige Ar-
beit der Gewerkschaften in der Bundesrepublik
Deutschland schwer beschadigt hat, so wie Sie
heute das Ansehen der CDU beschadigt haben. —
Besten Dank.

(Anhaltender Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Stotko. — Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt
Herr Kollege Lurbke.

Marc Lurbke (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Herr Stotko, ich fange
einmal mit lhrem letzten Satz an — der war ja auch
der beste in Ihrer Rede —, in dem es darum ging, dass
Herr Wendt tatséchlich einen echten Barendienst fur
die gute, ehrenamtliche und wichtige Arbeit aller Po-
lizeigewerkschaften in Nordrhein-Westfalen geleistet
hat.

Ich fange mit dem Positiven an. Ich bin auch bei
Ihnen, wir diirfen nicht zulassen, dass durch die nicht
entschuldbaren falschen Einlassungen vor laufender
Kamera und dem Verschweigen der dubiosen Ne-
beneinkinfte dieser medial schillernden Figur wirk-
lich diese gute und wichtige Arbeit der Polizeigewerk-
schaften auch hier in Nordrhein-Westfalen in die
Schmuddel-Ecke gestellt wird. Das durfen wir nicht
zulassen.

Wenn man Raum gibt fir Gewerkschaftsarbeit, dann
muss man das aber auch rechtlich sauber machen,
und dann darf sich, Herr Minister, so etwas nicht ver-
selbststandigen. Mich &rgert deshalb, dass Deals,
fragwirdige Absprachen offenbar nicht einfach so
mdglich sind, sondern dann tatséchlich ohne Rechts-
grundlage erfolgten.

Ich will nicht verschweigen, was mich dabei argert,
Herr Minister: Das ist Inr Umgang damit, lhre fast pa-
tentreife Strategie nach altbekanntem Muster, fast
der typische Reflex, den wir bei Ihnen kennen: Wenn
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mal etwas schieflauft — und es lauft sehr haufig etwas
schief in Nordrhein-Westfalen in Ihrem Verantwor-
tungsbereich —, dann zeigt man immer sofort auf an-
dere, aber blof? nicht auf sich selbst und auf den ei-
genen Verantwortungsbereich. Das ist Ihr typischer
Reflex.

(Beifall von der FDP)

Das war so in Kdln nach der Silvesternacht. Da wa-
ren es der Polizeiprasident, die Polizeibeamten in
Kdln, die Bundespolizei, die Stadt Koéin.

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie zur Sache!)

Im Fall Amri waren es sofort die Berliner. Und auch
in diesem Fall sind es naturlich wieder die anderen.

Das Problem ist nur, Herr Minister: a) glaubt Ihnen
das keiner mehr, und b) stimmt es nun auch gar
nicht. Denn mittlerweile wissen wir: Die Regelung
Wendt wurde nicht etwa in Zeiten schwarz-gelber
Regierung getroffen, sondern ganz offensichtlich un-
ter der rot-grinen Regierungszeit von Wolfgang Cle-
ment und seinem Innenminister Fritz Behrens. So
weit zur Klarstellung!

(Zurufe — Unruhe)

Wenn wir schon bei Reflexen sind, schaue ich einmal
in Richtung der Grinen.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Lirbke, Ent-
schuldigung, dass ich Sie unterbreche. Herr Kollege
Engstfeld wiirde Ihnen gern eine Zwischenfrage stel-
len.

Marc Lirbke (FDP): Ich wiirde erst gerne fortfahren.

Prasidentin Carina Godecke: Alles klar.

Marc Lirbke (FDP): Herr Mostofizadeh, ich wirde
mir wiinschen, dass auch Sie lhre Reflexe vielleicht
etwas besser unter Kontrolle bekommen wirden.
Denn was durfte ich da lesen nach Bekanntwerden
des Falles Wendt? Zitat: ,Ebenfalls strafrechtlich zu
prifen ware die Rolle des friiheren NRW-
Innenministers Dr. Ingo Wolf.“ Das wurde einfach
von lhnen medial herausposaunt. Offenbar ohne jeg-
liche Information zum Sachverhalt zu haben, werden
erst einmal strafrechtliche Ermittlungen gegen Herrn
Dr. Wolf gefordert. Das allein ist schon schrég.

(Beifall von der FDP)

Nun wissen wir aber, dass der Sachverhalt noch viel
weiter zurlckreicht, ndmlich vor 2005. Und nun? —
Schweigen im Walde. Ich vermisse Ihre Einlassung
hierzu, Herr Mostofizadeh. Die Forderung nach straf-
rechtlichen Ermittlungen gegen Herrn Fritz Behrens,
Innenminister a. D., muss ich irgendwo Uberlesen,

muss ich Gberhort haben. Ich habe sie nicht wahrge-
nommen.

Sobald klar war, dass unter rot-griiner Regierungs-
zeit Innenminister Fritz Behrens die Regelung veran-
lasst hatte, haben Sie sich wieder in lhr Schnecken-
haus verkrochen. Was ist denn das bitte fur eine
Doppelmoral? Das muss man doch einmal sagen:
Gegen Innenminister mit FDP-Parteibuch mége bitte
ermittelt werden, gegen Innenminister, die bei eige-
ner Regierungsbeteiligung tatsachlich involviert wa-
ren, aber bitte nicht!

Das lasst wirklich tief blicken, ebenso tbrigens lhre
Einlassung zum Thema Sozialschmarotzer, die ich
lesen musste. Auch das lasst tief blicken beziiglich
Ihres gespaltenen Verhaltnisses zur Polizei und zu
den Gewerkschaften insgesamt.

(Zuruf von den GRUNEN: Ha, ha, ha!)

Aber, meine Damen und Herren, zurliick zum Sach-
verhalt. Es ist doch wirklich schwer vorstellbar, dass
so ein prominenter Fall wie der von Herrn Rainer
Wendt wirklich niemandem aufgefallen ist. Herr
Stotko, das ist eben nicht nur ein Polizeibeamter von
den tber 40.000, sondern es ist schon ein besonde-
rer, es ist ein prominenter Fall.

Wir erleben in dieser Frage wieder das ubliche Bild,
Herr Minister: Sie haben nichts gewusst geschweige
denn irgendetwas gemacht. Ich weif3 nicht, wie oft wir
das jetzt hatten: nichts gewusst, nichts gemacht. Im
Prinzip kénnte man lhnen das auf ein T-Shirt dru-
cken.

Ich habe im Innenausschuss schon einige Beispiele
angefuhrt, warum das wirklich wenig glaubhaft sein
kann oder zumindest ein erschreckender Offenba-
rungseid ist. Deswegen noch einmal kurz der Blick
zurtck.

LPVG — Landespersonalvertretungsgesetz — 2011:
Bei dieser umfassenden Novelle damals 2011 war
doch gerade die Erweiterung von Dienst- und Frei-
stellungsregelungen eine zentrale Frage ebenso wie
die rechtliche Absicherung dienststellentbergreifen-
der Personalratstétigkeit. Herr Minister, Sie haben
damals in Ihrer Rede betont — Zitat —: ,Wir haben mo-
natelang miteinander gesprochen und gerungen: mit
den Gewerkschaften, ...*

Und in der Tat, die Verhandlungen sind auch mit den
Spitzen der Gewerkschaften gefiihrt worden. Wollen
Sie mir erzéhlen, dass bei so einem Thema wie Frei-
stellungen, wenn Sie mit den Top-Gewerkschaftlern
reden, deren eigene Freistellung — auch die von
Herrn Wendt — niemals Thema war?

(Minister Ralf Jager: Beim LPVG!)

—Ja, in den Verhandlungen, bei diesem Ringen, das
Sie geschildert haben. Wir haben damals explizit ab-
gefragt und Ihnen die Frage gestellt, wie viele Mitglie-
der der Personalrate derzeit anteilig oder ganz von
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ihrer dienstlichen Téatigkeit freigestellt sind. lhre Ant-
wort damals im Mai 2011: 117 freigestellte Personal-
rate kosten rund 5,8 Millionen € jahrlich aus dem
Landeshaushalt.

Das muss man sich also so vorstellen: Wir fragen,
und dann macht man sich auf und sucht all diese In-
formationen im Ministerium zusammen. Dann hat
man das aufgeschliisselt, man hat das errechnet und
im Ministerium all diese Informationen zusammenge-
tragen. Jetzt einmal ernsthaft: Wenn man das doch
alles so intensiv pruft und zusammentragt, dann
héatte man doch an dieser Stelle auf die Causa Wendt
kommen missen. Das hatte auffallen missen.

(Beifall von der FDP und Lutz Lienenkamper
[CDU])

Gleiches ubrigens im Jahr 2015. Da hatte mein Kol-
lege Dirk Wedel auch eine Kleine Anfrage gestellt, in
der er genau diesen Sachverhalt — explizit den Um-
fang der Freistellungen nach dem Landespersonal-
vertretungsgesetz fur den Bereich der Polizei — hin-
terfragte. lhre Antwort, Herr Jager: 122 freigestellte
Personalrate bei der Polizei, funf weitere fir den
Hauptpersonalrat. — Aber auch wieder kein einziges
Wort zur Causa Wendt oder zu womaoglich weiter rei-
chenden Freistellungen bei den Herren Rettinghaus
oder Fiedler.

(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD)

Sie lassen das so umfangreich prifen in lhrem Haus,
aber das fallt niemandem auf? Entweder ist das alles
Kokolores, was Sie uns erzahlen, oder es ist ein ech-
ter Offenbarungseid und absoluter Blindflug der Lan-
desregierung in Sachen Personalmanagement — ab-
soluter Blindflug der Landesregierung!

Nehmen wir einmal den Erlass fur Herrn Fiedler. Im
Jahr 2014 hat es den Erlass fiir den hochgeschatzten
BDK-Landesvorsitzenden gegeben. Sie haben uns
das Schreiben ja zukommen lassen.

Was aber doch nun wirklich unerklarlich ist: Wenn
man so etwas macht, muss man doch im MIK auch
vergleichbare Falle geprift haben. Das gibt es sonst
gar nicht. Das geht doch in Wahrheit nicht nur Gber
den Schreibtisch von Herrn Diren. So etwas muss
doch auch tber lhren Schreibtisch gehen. Das hatte
auffallen missen. Und das soll wirklich niemand er-
kannt haben? Das ist wirklich schwer zu glauben.

Was aber dem Fass den Boden ausschlagt, ist, dass
man selbst die Analysen Ihrer eigenen Expertenkom-
mission um Herrn Prof. Weibler im Jahr 2015 offen-
bar nicht ernsthaft wahrgenommen hat oder -
schlimmer noch — gar nicht ernst genommen hat.

Ich habe das im Innenausschuss schon erwahnt. Der
Bericht der Expertenkommission ist sehr umfang-
reich. Auf Seite 236 wird auf acht Polizeivollzugsbe-

amte hingewiesen, die — ich zitiere — ,fur ein politi-
sches Amt freigestellt sind oder andernorts eine Ver-
wendung finden®.

.Politisches Amt* ist soweit klar. Einige ehemalige
Polizeibeamte sitzen hier auch unter uns im Plenum.
Aber was ist denn mit den Polizeibeamten, die — Zi-
tat — ,andernorts eine Verwendung finden“?

Sie haben der Expertenkommission Daten zugelie-
fert. Da muss sich doch irgendjemand im Innenminis-
terium gefragt haben, wer denn eigentlich diese acht
Beamten sind.

Doch nicht nur das. Die Expertenkommission hat
darliber hinaus dringend empfohlen, ein Verfligbar-
keitssystem zu schaffen, um den Uberblick dariiber
zuriickzugewinnen, welcher Polizist an welcher
Dienststelle eingesetzt ist. Geschehen ist das — man
ahnt es bereits — unter Ihrer Filhrung, Herr Minister,
natdrlich bis heute auch noch nicht.

Waren alle diese genannten Punkte in den letzten
Jahren nicht Anlass gewesen, den Umstand wirklich
einmal zu hinterfragen und sich die Regelungen an-
zuschauen? Wie heil3t es so schdn? — Die Botschatft,
ich hor sie wohl, allein mir fehlt der Glaube. — Das
konnte auch diese Unterrichtung bislang nicht an-
dern.

Zum Abschluss bleibt festzuhalten: Die Causa Wendt
und dieser Blindflug der Landesregierung haben das
Ansehen besonders der kleinen Beamtengewerk-
schaften, wie ich finde, stark gefahrdet. Wichtig ist
aber nun, dass nicht noch starker, als bisher schon
geschehen, die Pluralitat der Interessenvertretungen
der Polizeigewerkschaften noch weiter insgesamt
geféhrdet wird.

Die Vielfalt ist fur die Beamten, aber auch fir uns als
Parlament in der Vergangenheit immer elementar
wichtig gewesen. Es gibt, glaube ich, keinen Innen-
politiker hier im Raum, der nicht in dieser Legislatur-
periode von der Expertise der Herren Fiedler und
Rettinghaus profitiert hat. Die Freistellungen sind
aber nun aufgrund der Causa Wendt in ihrer jetzigen
Form gestrichen worden. Das heil3t, die Stimme der
Polizeibeamten wird auch hierdurch in Zukunft wo-
moglich nicht deutlicher zu héren sein. Das ist, wie
ich finde, ein schlechtes Signal. Da wird die Schwa-
che des Landespersonalvertretungsgesetzes noch
einmal allzu deutlich.

Obwohl 90 % der Kriminalbeamten bei den Perso-
nalratswahlen ihr Kreuzchen beim Bund der Deut-
schen Kriminalbeamten machen, entfallen auf den
BDK bekanntermafRen nur zwei von 100 Freistellun-
gen. Also, Minderheitenschutz kann man das nicht
wirklich nennen.

Deswegen: Der Fall Wendt ist skandalds und restlos
aufzuklaren, aber lassen Sie uns bitte nicht das Kind
mit dem Bade ausschutten. Wir miissen auch daftir
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sorgen, dass die Vielfalt der polizeilichen Interessen-
vertretungen unbedingt erhalten bleibt, aber das
dann bitte sauber geregelt und mit einer klaren
Rechtsgrundlage. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lirbke. Herr Kollege Lirbke, es gibt den
Wunsch nach einer Kurzintervention. Deshalb muss
ich Sie zum Redepult zurtickbitten. — Herr Kollege
Engstfeld, bitte schon.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. Nachdem Sie, Herr Kollege Lirbke, meine
Zwischenfrage nicht zugelassen haben, wundert es
Sie vielleicht nicht, dass es jetzt eine Kurzinterven-
tion gibt.

Herr Lurbke, Sie haben in Ihrer Rede sehr viel von
Aufklarung und Verantwortung gesprochen. Ich
mochte Sie vor diesem Hintergrund gerne fragen,
wie Sie sich erklaren, dass der ehemalige Innenmi-
nister Ingo Wolf, der heute Abgeordneter des Land-
tags Nordrhein-Westfalen ist, heute hier die Gele-
genheit nicht genutzt hat, seinen Beitrag zu leisten,
um die Offentlichkeit und das Parlament aufzuklaren
und seiner Verantwortung gerecht zu werden.

(Beifall von den GRUNEN — Christian Lindner
[FDPY]: Er hat keine Akteneinsicht! Das ist eine
Unverschamtheit!)

Marc LUrbke (FDP): Falls es Ihnen nicht aufgefallen
ist: Herr Dr. Wendt war zu Beginn der Debatte hier. —
Entschuldigung, Herr Dr. Wolf.

(Heiterkeit)

Herr Dr. Wolf war hier. Ich finde das sehr unredlich
von lhnen, in diese Richtung zu argumentieren.

(Widerspruch von der SPD)

Fakt ist: Die Teilzeitbeschaftigung wurde unter Rot-
Griin begriindet. Sie ist erkennbar bis Innenminister
Jager beibehalten worden.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Ja, jal)

Wir wollen restlos aufklaren, aber lhre Fraktion hat
doch gerade sofort losgeschossen, und zwar nur in
eine Richtung: Schwarz-Gelb ist hier schuld. — Alles
andere fallt unter den Tisch.

Greifen Sie mal eine Reihe nach vorne. Ihr Fraktions-
vorsitzender sitzt dort. Fragen Sie mal nach, wie er
damit umgegangen ist. Ich wéare an der Stelle ein
bisschen kleinlaut. — Danke schoén.

(Beifall von der FDP und Josef Hovenjirgen
[CDU))

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lirbke. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht jetzt Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Biesenbach, ich fand das schon sehr erstaunlich. Sie
haben sehr, sehr lange auf den Innenminister Jager
eingedroschen. Sie haben es nicht geschafft, auch
nur ein einziges Kklarstellendes Wort zur Causa
Wendt hier in den Raum zu stellen. Die ungeheuerli-
chen Vorgange, die hier beschrieben worden sind,
haben Sie mit keinem Wort einsortiert. Ich finde es
schon einigermalRen schrecklich, wie Sie hier agiert
haben.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Herr Kollege Liurbke, weil Sie mich konkret angespro-
chen haben: Ich habe ein sehr klares Verhaltnis zur
Frage der Mitbestimmung in Nordrhein-Westfalen.
Sie haben im Jahr 2007 die Rechte der Personalra-
tinnen und Personalrate beschnitten. Ich bin stolz da-
rauf, dass Rot-Griin NRW wieder zum Mitbestim-
mungsland Nummer eins gemacht hat, um das ein-
mal klarzustellen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man mége sagen:
Ausgerechnet Rainer Wendt! Von dem wussten wir
ja, dass er als einer der schlimmsten Lautsprecher
des rechtspopulistischen Populismus durch die Ge-
gend gegangen ist. Nicht selten war er Stichwortge-
ber fir No-go-Areas, fir Verschworungstheorien,
Stichwortgeber dafir, dass diejenigen, die ins Ful3-
ballstadion gehen, sich der Lebensgefahr aussetzen,
oder den Generalverdacht gegen Fluchtlinge. Da
kann ich Ihnen nur sagen: Wenn Sie glauben, dass
dieser Mann inhaltlich auch nur annahernd irgendet-
was mit unserer Politik zu tun hat, dann muss ich das
als infame Unterstellung zuriickweisen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Diese Art und Form der Scharfmacherei war noch nie
Zu ertragen,

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Richtig!)

aber sie passt uneingeschrankt zu dieser Person.
Dieser Mann hat sich offenkundig ein eigenes Sitten-
gemalde gemalt. Ich werde noch einmal Worte zitie-
ren, die er aufgeschrieben hat. Diese sind echt un-
verschamt. Ich zitiere:

,Die Parteien haben sich die rechtsstaatliche 6f-
fentliche Verwaltung zur Beute gemacht.”

Ausgerechnet dieser Rainer Wendt, Mitglied der
CDU und Direktkandidat fur die Landtagswahl 2000,
dieser Mann, der vereidigter Polizeibeamter war,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14606

16.03.2017
Plenarprotokoll 16/139

steckt sich schamlos und leistungslos Hunderttau-
sende offentlicher Gelder ein. Ich finde das unertrag-
lich!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Innenminister, ich sage es an dieser Stelle klar
und deutlich: Es ist nicht die Aufgabe des Staates,
Gewerkschaftsarbeit zu alimentieren. Da haben Sie
uns ja auch eindeutig zugestimmt. Nein, im Gegen-
teill Das Grundgesetz legt die Fahrte sehr eindeutig.
Um die Tarifautonomie zu gewahrleisten, ist es ge-
rade nicht Aufgabe des Staates, die Arbeit der Ge-
werkschaften zu alimentieren.

(Beifall von Torsten Sommer [PIRATEN])

Deswegen muss dieser Mal3stab auch sehr eng ge-
fasst und fur die weiteren Vorgénge, die in diesem
Zusammenhang zu klaren sind, angelegt werden.
Herr Kollege Lurbke, es ist nichtin Ordnung, dass Sie
die Alimentierung der Personalratsarbeit in unan-
standiger Weise mit der der Gewerkschaften vermi-
schen. Das ist eine Nebelkerze, die in diesem Zu-
sammenhang nichts zu suchen hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Wendt hat nicht nur versucht, diesen Rechts-
staat schlechtzumachen, sondern er hat auch ver-
sucht, ihn ordentlich zu melken. Viele haben es viel-
leicht in der Mediathek oder direkt gesehen. Dieser
Herr Wendt hat offen in die Kamera gelogen und
auch dort immer nur das preisgegeben, was er un-
mittelbar preisgeben wollte. Die erste Lige, er habe
kein Geld vom LZPD bekommen, musste er zurlick-
nehmen. Man konnte es im Fernsehen verfolgen.
Dann hat er behauptet, er wirde nur so viel verdie-
nen wie ein Hauptkommissar.

Wenige Tage spater bekamen wir gesagt, dass er
auch noch Aufsichtsratsmitglied der AXA ist und —
Sie haben den Betrag eben genannt — offenkundig
77.000 € nicht angemeldet hat. Wer sich mit der Ma-
terie einmal beschaftigt hat, weil3, allein dieser AXA-
Vorgang reicht aus, um das Vertrauensverhéltnis
zwischen Staat — also Behdrde — und dem Beschéf-
tigten Wendt nachhaltig zu zerriitten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich méchte auch Folgendes klarstellen — das ist in
der Debatte mehrfach vorgekommen —: Er hat seiner
eigenen Gewerkschaft einen Barendienst erwiesen.
Wir alle missen aufpassen, dass wir die anderen
Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter hier nicht
in Mithaftung nehmen. — Frau Dorothea Schéafer —
nur als exemplarisches Beispiel — ist auch freige-
stellte Gewerkschafterin; sie ist vollstandig freige-
stellt. Sie hat das ordnungsgeméan beim Kabinett an-
gemeldet. Die Beziige bezahlt natirlich die Gewerk-
schaft. Das gilt auch fur die zu entrichtenden Pensi-
onsanspriche.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: So ist das rich-
tigh)

Das ist vollig in Ordnung. Das ist der saubere Weg.
Das hatte Herr Wendt ganz genauso machen kon-
nen.

(Beifall von den GRUNEN und Torsten Som-
mer [PIRATEN])

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bendétigen un-
abhéngige Gewerkschaften. Das ist ein elementares
Prinzip unseres Sozialstaates. Deswegen nehme ich
ausdriicklich alle Gewerkschafterinnen in Schutz, die
ihre Arbeit tun. Sie kimmern sich mit ihrem Engage-
ment um die Sorgen und Néte der Kolleginnen und
Kollegen. Ich kann sie nur ermuntern: Machen Sie da
weiter. Sie tun eine wichtige Arbeit. Sie haben unsere
volle Unterstltzung bei Ihrer Tatigkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Innenminister Jager
hat jetzt die Aufgabe, alles aufzuklaren und Konse-
qguenzen zu ziehen. Immerhin — Sie haben es selbst
geschildert — steht der Verdacht eines schweren be-
amtenrechtlichen Vergehens im Raum. Neben der
Ruckforderung der tiberzahlten Beziige aus der Be-
soldung stehen Ruckforderungen aus den Einkinf-
ten der Nebentétigkeit und — weil es ein so schweres
Vergehen ist — mdglicherweise die Aberkennung von
Pensionszahlungen im Raum. Das ist wahrlich keine
Petitesse, Uber die wir heute hier reden muissen.

Ich habe den Malf3stab, mit dem wir damit umgehen,
deutlich gemacht. Wir benétigen keine Regelungen
und Gesetze, die dies im Nachhinein irgendwie legi-
timieren oder nach vorne bringen wollen, Herr Kol-
lege von der FDP. Das, was Herr Wendt gemacht
hat, ist schlicht nicht statthaft. Wir werden keiner Re-
gelung zustimmen oder eine solche mittragen, die
das in irgendeiner Weise legitimieren will.

Ich verstehe den Innenminister so, dass er sehr klar
auf die ohnehin schon bestehende Urlaubsregelung
abzielen und klarmachen mochte, dass es nur an-
lassbezogen geht, wie das in vielen Bundeslandern
Ublich ist. So kann es gehen. Aber es muss sehr sau-
ber voneinander getrennt werden. Ich mdchte Sie bit-
ten, eine klare Regelung vorzunehmen. Wir werden
es nicht mittragen, wenn Praxis ist: Wir wollen die
eine oder andere Stellungnahme haben und deswe-
gen schauen wir nicht so genau hin. — Es muss eine
klare Ansage, eine klare Regelung geben. Diese
werden wir Griinen dann auch mittragen.

Die spezielle Konstruktion im Falle Wendt, Herr Kol-
lege Lirbke, fallt in die Zeit von Herrn Wolf. So hat es
der Innenminister eben dargestellt. Dazu hért man
von lhnen von der FDP bis jetzt nur lautes Schwei-
gen. Ich will es an der Stelle sehr konkret machen —
sehr konkret! —, weil Sie mich angesprochen haben.
Ich zitiere Herrn Wolf aus dem Bonner ,General-An-
zeiger‘ vom 6. Mérz 2017. Es handele sich hierbei
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um — Zitat —: ,eine géngige Staatspraxis zur Gewah-
rung gewerkschaftlicher Arbeit auch solchen Organi-
sationen, die nicht von gesetzlichen Freistellungen
profitieren®.

Daraus folgt, Herr Kollege, Herr Wolf wusste von die-
sem Vorgang. Er hatte Kenntnis davon. Er hatte nicht
nur Kenntnis, sondern er hat diesen Vorgang auch
fur richtig befunden, da er ihn nicht geandert hat und
ihn hat weiterlaufen lassen. Ihr Hinweis, dass Herr
Behrens das mdglicherweise auch falsch gemacht
hat, hilft hier nicht weiter. Es gibt keine Gleichheit im
Unrecht. Unrecht bleibt Unrecht! Er hat die volle Ver-
antwortung hierfiir zu tragen, Herr Kollege Lirbke.

(Beifall von den GRUNEN)

Weil Sie mir das jetzt vorwerfen wollen, sage ich ei-
nes ganz deutlich. Ich bin gefragt worden, wie ich es
sehen wirde, dass dem Staat eine Strafanzeige ge-
gen Herrn Jager vorliegt. Es ist das gute Recht von
Burgerinnen und Birgern dieses Landes, das zu tun.
Aber eines will ich Ihnen sehr deutlich sagen. Ich
gehe davon aus, dass sich die Staatsanwaltschaft
selbst ein klares Bild hiertiber macht und das prift,
was zu prifen ist. Damit, sich herausigeln zu wollen,
weil irgendjemand anderes auch etwas falsch ge-
macht hat, kommen Sie nicht durch. Mdglicherweise
ist es verjahrt. Das wird sich zeigen missen. Da bin
ich aber noch nicht sicher, weil die Tat immerhin bis
heute wirkt. Das wird die Staatsanwaltschaft prifen
mussen. Aber die politische Verantwortung tragt Herr
Wolf in vollem Umfang. Das hat der Bonner ,Gene-
ral-Anzeiger” sehr deutlich gesagt. Daflir miissen Sie
geradestehen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Herr Lindner, wie ist es denn zu erklaren, dass Herr
Wendt in dieser Amtszeit auch noch versetzt werden
konnte und beftrdert wurde? Auf welcher Basis, auf
welcher Beurteilung wurde denn jemand befordert,
der Uberhaupt nicht dagewesen ist? Kénnen Sie mir
das erklaren, oder kann der Kollege Wolf uns das
hier heute erklaren? Ich kann lhnen nur sagen: Sie
traumen von einer Wiederauflage einer unsozialen
Politik mit Beteiligung der FDP. Raumen Sie doch zu-
erst einmal die Leichen aus dem Keller, die aus lhrer
Regierungszeit hier in Nordrhein-Westfalen tbrigge-
blieben sind.

(Beifall von den GRUNEN - Zurufe von der
FDP)

Herr Innenminister, Sie haben es in lhrer Rede ange-
kiindigt: Wir tragen eine Verantwortung bis heute, bis
2017. Ich finde es schon einigermalRen merkwuirdig —
das will ich zugestehen —, dass man Herrn Wendt in
seiner Dienststelle offensichtlich zehn Jahre lang
nicht vermisst hat. Das haben Sie auch angespro-
chen. Es muss auch aufgeklart werden, wer konkret
in der Behorde Verantwortung dafur tragt und diesen

Vorgang nicht gemeldet, sondern ihn mdglicher-
weise zugestanden hat.

Ich will auch sehr klar sagen — da unterscheiden wir
uns offensichtlich von einigen hier im Hause —: Wir
machen unsere Aufklarungsarbeit nicht von politi-
scher Kumpanei und auch nicht von Regierungszei-
ten abhangig. Wir wollen unabhéngig von dieser
Frage aufklaren und haben das hier auch sehr deut-
lich gemacht. Sie sind weit davon entfernt. — Herzli-
chen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Mostofizadeh. — Fiir die Fraktion der Pi-
raten spricht Herr Kollege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerinnen auf
der Tribline und natirlich im Livestream! Herr Mosto-
fizadeh, eine Sache mdchte ich direkt sagen: Ich
kann gut nachvollziehen, dass die Kollegen Herrn
Wendt auf seiner Dienststelle tiber zehn Jahre lang
nicht vermisst haben. Ich hatte den Mann auch nicht
vermisst.

(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN, der
SPD und den GRUNEN)

Als jemand, der selbst Arbeitsmarktpolitik betreibt,
geht mir das hier mit Personalrat und Gewerkschaf-
ten viel zu sehr durcheinander. Dazu mdchte ich ein
paar klarende Worte sagen.

Ein Personalrat ist dazu da, um innerhalb einer Be-
horde mit dem Dienstherrn zusammen die Rechte
des Personals zu vertreten. Innerhalb einer Be-
horde — das ist an dieser Stelle ganz wichtig —, keine
AuRRendarstellung! Fertig! Ganz einfach!

Eine Gewerkschaft ist daftir da, die Gesamtheit ihrer
Mitglieder gegenlber der Gesamtheit des Arbeitge-
bers zu vertreten. Das gilt aber nicht fur Einzelfragen
innerhalb einer Behorde. Denn genau dafir gibt es ja
den Personalrat. Genau deshalb das komplett vonei-
nander getrennt werden. Das ist extrem wichtig. Ich
dachte eigentlich, dass diese Frage spéatestens seit
der industriellen Revolution vor 150 Jahren geklart
gewesen ware. Aber das ist hier anscheinend nicht
der Fall. Ich weifd nicht, wer da vor 150 Jahren ste-
ckengeblieben ist. Schrecklich!

Genauso wie das getrennt bleiben muss, muss auch
die Finanzierung getrennt bleiben. Selbstverstand-
lich muss der Dienstherr — in der Privatwirtschaft
ware es der Unternehmer fir den Betriebsrat — alle
Mittel, die der Personalrat bendétigt, zur Verfiigung
stellen. Es muss Freistellungen geben —keine Frage.
Das ist im Personalvertretungsgesetz genauso gere-
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gelt wie bei Unternehmen im Betriebsverfassungsge-
setz. Das ist doch véllig unabhangig von der Gewerk-
schaftsarbeit zu betrachten. Das einmal vorab.

Wenn man Gewerkschaften fordert — gerade kleine
Gewerkschaften —, muss man sicherstellen, dass sie
ausfinanziert sind. Bei Gewerkschaften geschieht
das durch Mitgliedsbeitrage, Spenden oder teilweise
durch eigene wirtschaftliche Betatigung, aber nie-
mals — niemals! — durch Geschenke, Bevorteilungen
durch den Arbeitgeber oder einen Arbeitgeberver-
band. Das wirde sich jede Gewerkschaft verbieten.
Das geht einfach gar nicht!

Deshalb muss diese indirekte Subventionierung auf-
héren. Diesbeziglich waren wir uns aber sogar einig.
Sogar Herr Innenminister Jager sagt, wenn ich Sie
richtig interpretiert habe, dass Sie zu einer etwas an-
deren Regelung kommen wollen. Das ware in der
freien Wirtschaft unméglich, und das ist auch im Of-
fentlichen Dienst nicht richtig.

Hinzu kommt, wenn man kleinen Gewerkschaften zu
Wirksamkeit verhelfen will — was dazu fuhrt, dass sie
dann mehr Mitglieder haben und tber mehr finanzi-
elle Mittel verfigen, um ihre Leute direkt zu bezah-
len —, dann muss man sie bitte auch an Tarifvertra-
gen beteiligen. Ich muss der SPD ins Stammbuch
schreiben, dass das SPD-gefiihrte Arbeitsministe-
rium im Bund dies tatsachlich an die Wand gefahren
hat. Sie haben dem ,Union Busting“ vor zwei, drei
Jahren nachgegeben und dieses unségliche Ta-
rifeinheitsgesetz in die Welt gesetzt. Meiner Meinung
nach ist dies Ubrigens verfassungswidrig. Das Haupt-
sacheverfahren kommt aber noch, und darauf bin ich
sehr gespannt. Das geht tatséchlich gar nicht. Auch
kleine Gewerkschaften missen wirksam sein, mus-
sen an Tarifvertradgen beteiligt sein und mussen ihre
Mitglieder effektiv vertreten kénnen. Das ist eine For-
derung von kleinen Gewerkschaften. Danke!

(Beifall von den PIRATEN)

Kommen wir jetzt zur Causa Wendt. Ich glaube, die
CDU-Mitgliedschaft hat er als linksautonome Tar-
nung gewahlt.

(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN, der
SPD und den GRUNEN)

Kollege Mostofizadeh hat soeben ein paar Zitate ge-
nannt. Diese Zitate wirde, glaube ich, noch nicht ein-
mal die CDU unterschreiben. Ich befiirchte, dass Sie
gar keine Mauern und Zaune an unseren Grenzen
bauen wollen.

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Das befiirchte ich
erst recht!)

Die offizielle Aussage der CDU dazu habe ich so
nicht gehort. Das wollte aber Rainer Wendt schon
2015. Schrecklich!

Zu der Forderung nach grundsatzlicher Uberwa-
chung von allem und jedem: Ich habe von der CDU

vielfach gehort, dass sie Uberwachung ausweiten
will. Aber alles anlasslos zu Giberwachen und zu kon-
trollieren, entspricht doch noch nicht mal lhren Trau-
men. Das geht gar nicht! Gerade dieses Anlasslose
geht Uberhaupt nicht. Sie wollen ja auch nicht jeden
Burger unter Generalverdacht stellen.

(Simone Brand [PIRATEN]: Doch!)

Herr Wendt méchte das schon. Das ist unserer De-
mokratie gegenuber kontraproduktiv. Unsere demo-
kratische Gesellschaft bedarf keiner Kontrolle in
Géanze durch irgendwelche Exekutiven. Es muss
punktuelle Kontrollen geben, um Straftaten zu ver-
hindern. Eine komplette Kontrolle unserer Gesell-
schaft darf es niemals geben. Sonst hatten wir hier
keine Demokratie mehr.

(Beifall von den PIRATEN)

Letztendlich — das muss man allerdings auch zuge-
stehen — haben diese Uberzogenen Forderungen
vielfach dazu geflhrt, dass die Innenminister der
Lander als auch der des Bundes sagen konnten: Da
gibt es noch viel weitergehende Forderungen. Wir
dampfen das alles ja schon ein bisschen ein. — Das
wirkt im Nachhinein wie ein abgekartetes Spiel. Das
ist nicht hilfreich. Dieser Verdacht muss ausgeraumt
werden. Das geht tatséchlich gar nicht.

Herr Wendt wird das sicherlich in Absprache mit den
Innenministern — egal mit welchem; ob mit seinem ei-
genen Dienstherrn hier oder mit irgendeinem ande-
ren — niemals tatsachlich so ausformuliert haben: Ich
mache das, und ihr kénnt dann nachgehen. — Das
wird es nicht gegeben haben. Das glaube ich einfach
nicht. Aber die Innenminister, die eher die Grund-
rechte immer weiter einschréanken wollen, haben da-
von in den letzten Jahren schon sehr profitiert. Das
muss man auch deutlich benennen. Das geht so
nicht weiter. Das muss sich andern.

Insgesamt muss man aber auch sagen, dass es an-
scheinend System hat, Gewerkschaftsmitglieder frei-
zustellen, nicht nur hier im Land, sondern auch in an-
deren Bundesléandern. Fur den Fall, dass sie nichtim
Personalrat sind und fiir dessen Téatigkeiten freige-
stellt werden, muss man diese Freistellungspraxis
beenden. Daflir muss man eine ganz andere Rege-
lung finden. Man muss dann, wie schon gesagt, die
Gewerkschaften dazu ertiichtigen, dass sie ihre
Leute selbst bezahlen kénnen. Denn nur wenn sie
unabhangig vom eigentlichen Arbeitgeber handeln
kénnen, ist es ein echter Tarifpartner auf Augenhdhe.
Ansonsten ist das alles abgekartet. Das geht gar
nicht.

Zuriick zum Fall Wendt: Was mich hier besonders ar-
gert, ist die Ubliche Salamitaktik, von der ich dachte,
dass wir sie in den 90er-Jahren hinter uns gelassen
héatten. Immer wenn ein kleines Stiickchen heraus-
kommt, wenn er sich wieder ein Stick verplappert
oder extra verplappern will, um seinen aktuellen
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Dienstherrn schlecht dastehen zu lassen — das muss
man unterstellen —, dann kommt das Stiickchen fir
Stickchen. Keine dieser Nebentétigkeiten ist ja an-
scheinend genehmigt worden. Diese Nebentatigkei-
ten héatten grundsétzlich alle im Vorhinein genehmigt
werden muissen. Die Gelder, die er damit verdient
hat, hatten vorher angezeigt werden missen, und sie
hatten jedes Jahr im Nachhinein abgerechnet wer-
den mussen.

Da das offenbar nicht passiert ist, mochte ich an die-
ser Stelle wieder Herrn Wendt zitieren, ein schones
Zitat vom 10. Januar 2017:

,Das Jahr 2017 muss ein Jahr der Strafverfolgung
sein. Und zwar der konsequentesten Strafverfol-
gung fir diejenigen, die glauben, sich nicht an die
Gesetze in Deutschland halten zu mussen.*

Ich hoffe, dass wir das in dem Fall besonders konse-
guent durchziehen.

Was macht das fur ein Bild fir die Kolleginnen und
Kollegen der Polizei? Jede noch so kleine Nebenta-
tigkeit muss angezeigt und vorab genehmigt werden.
Jeder Polizeibeamte, jede Polizeibeamtin weil3: Sie
dirfen nicht einmal eine Currywurst annehmen, um
nicht in den Verdacht zu geraten, sie wéaren kauflich
oder man wiirde sie schmieren.

Mir liegt ein Fall vor, egal, aus welchem Bereich in
diesem Land, da wollte ein Polizeibeamter eine Ne-
bentétigkeit in einer Pommesbude aufnehmen,
abends noch ein paar Pommes nebenbei verkaufen.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Das ist versagt worden, weil um seine Unabhéangig-
keit und Diensttreue gebangt wurde. 70.000 €,
80.000 €, vielleicht 120.000 € fur Aufsichtsratstatig-
keiten auf der einen Seite und keine Pommes ver-
kaufen durfen auf der anderen Seite — das ist ein
Spagat, der geht gar nicht. Was ist das fir eine Sen-
dung in die Beamtenschatft ist! Unglaublich schlecht!
An der Stelle hat Herr Wendt nicht nur seinen Beam-
tenkollegen einen Barendienst erwiesen. Davon
mussen sich alle Beamten jetzt distanzieren. Das
muss sich jeder jetzt aufs Brot schmieren lassen. Das
ist vollig unséglich.

Ja, wir haben in der Polizei — wir haben das schon
des Ofteren angemerkt — ein besonders hohes Ni-
veau einzuhalten. Die Polizei in den Landern ist der
Ausgestalter der staatlichen Gewalt. Nur die Polizei
hat das staatliche Gewaltmonopol zu vertreten.
Selbstverstandlich muss man davon ausgehen, dass
jeder Beamte, jede Beamtin auch ein besonderes
Mal an Sorgfalt an den Tag legt, ein besonderes
MaR an Unabhangigkeit beweist, denn der einzelne
Beamte ist lediglich dem Souverédn und seinem
Dienstherrn verpflichtet, niemandem sonst. Und da-
ran darf niemals gezweifelt werden. Daran darf kein
Zweifel aufkommen.

Wir fordern schon lange, dass wir da zu einer Unab-
hangigkeit, zu einer neuen Fehlerkultur kommen.
Das alles wird jetzt wieder konterkariert von jeman-
dem, der da komplett fehlgeht und gegangen ist —
und das uber Jahre. Es macht es nicht besser, wenn
sich alle hier hinstellen und sagen: ,lhr wart’s! — Ne,
ihr wart’s! Ihr habt es erfunden. lhr habt es durchge-
hen lassen.” — Das hilft den Kolleginnen und Kollegen
gar nicht.

Wir missen — ich bin gespannt, was in den nachsten
Wochen passiert — bei diesem Einzelfall Tacheles re-
den und ihn so darstellen, wie er gelaufen ist. Hier
darf es null, wirklich null Zurtickhaltung geben. Ich
bitte, Herrn Wendt an seinen eigenen Mal3staben zu
messen und dann auch wirklich Nachforderungen zu
stellen. Ansonsten machen wir uns unglaubwurdig.
Wir machen das Gewaltmonopol unglaubwurdig.
Das ware das Schlimmste, was uns hier passieren
kénnte. Dann machen wir unseren Staat unglaub-
wirdig. Ich mdchte nicht, dass das hier passiert. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Sommer. — Nun spricht der fraktions-
lose Abgeordnete Stittgen. — Bitte schon.

Gerd Stittgen (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir waren alle Gberrascht, als wir
vor etwa zwei Wochen von der Affare rund um den
Vorsitzenden der DPoIG, Rainer Wendt, erfahren ha-
ben. Es ist in Nordrhein-Westfalen gelebte Praxis,
dass die Vorsitzenden kleinerer Gewerkschaften im
Rahmen des dienstlich Vertretbaren ihre Tatigkeit
ehrenamtlich ausiiben kdnnen. Hiermit ist aber defi-
nitiv nicht gemeint, dies komplett im Sinne einer Frei-
stellung zu tun.

Neben der Dimension der Affare ist fur mich erstaun-
lich, dass sich gerade diejenigen zu Wort melden und
fur ihren Wahlkampf nutzen wollen, die wesentlich
dazu beigetragen haben, dass Herr Wendt diese Up-
pige Besoldung kassieren konnte.

Es ist bereits in der letzten Innenausschusssitzung
deutlich geworden, dass der Versuch unternommen
werden soll, in der kommenden Legislaturperiode ei-
nen gemeinsamen Konsens zu finden, um diese Pra-
xis zu hinterfragen und zu Uberdenken. Grundsétz-
lich — da besteht Konsens — sollte Gewerkschaftsar-
beit nicht vom Arbeitgeber oder vom Dienstherrn be-
zahlt werden. Die Unabhangigkeit sollte gewahrt
werden.

Report Miinchen: Trotz seines Beamtenverhdltnis-
ses erhalt Rainer Wendt als Mitglied des Aufsichtsra-
tes des Versicherungskonzerns AXA eine Aufwands-
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entschadigung von etwa 50.000 € pro Jahr. Nord-
rhein-Westfalen hat ein Disziplinarverfahren gegen
Herrn Wendt eingeleitet. Laut ,Spiegel“ erhalt Herr
Wendt jahrlich sogar tUber 77.000 € brutto fur ver-
schiedene Gremienposten. Er hat diese Bezlige we-
der angegeben noch diese Nebentétigkeiten ange-
zeigt. Aber zu unterstellen, die jetzige Landesregie-
rung hétte sich mit der Quasifreistellung das Wohl-
verhalten von Herrn Wendt erkaufen wollen, ist l&-
cherlich und absurd.

Herr Wendt ist seit den 1970er-Jahren Mitglied der
CDU. Er beréat die Landtagsfraktion der CDU, er be-
rat die Bundestagsfraktion der CDU. Dartiber hinaus
war er 2000 Landtagskandidat der CDU.

Meine Damen und Herren von CDU, FDP und Pira-
ten, Sie sehen doch sicher ohne jegliche ndhere Er-
klarung, wer hier wessen Wohlverhalten erworben
hat. Der damalige amtierende Innenminister,
Dr. Ingo Wolf —wo ist der heute Ubrigens? —, stimmte
seinerzeit der Versetzung und der Beférderung von
Herrn Wendt zu.

Der Parlamentarische Staatssekretar im Innenminis-
terium kam seinerzeit von der CDU, Manfred Pal-
men. Es muss einen, wie auch immer gearteten Deal
mit Herrn Wendt gegeben haben, dass Herr Wendt
beim LAFP eben keinen Dienst verrichten musste im
Sinne einer De-facto-Freistellung. Dieser Deal ist
nicht aktenkundig. Es konnte auch bis dato nicht er-
mittelt werden, wer diesen Deal mit Herrn Wendt ge-
tatigt hat.

Herr Wendt hat in der Vergangenheit keine einzige
Gelegenheit ausgelassen, die Politik der inneren Si-
cherheit der Landesregierung zu kritisieren. Im Ge-
genteil! Seine stetigen regierungsfeindlichen AulRe-
rungen hatten wohl eher einen Anlass dazu gege-
ben, die Umstande seiner dienstlichen Nichttatigkeit
naher zu beleuchten.

Er hat stets — gefragt und ungefragt — Antworten zu
Themen der inneren Sicherheit gegeben und als
Rechtsausleger der deutschen Polizei samtliche Kli-
schees in Talkshows bedient. Bis zu dem Zeitpunkt,
an dem er selber jegliche Glaubwiirdigkeit und Integ-
ritdt verloren hat, hat er in Talkshows haufig gerne
auch unter der Gurtellinie agiert.

Dieser Mann, der sich immer als Moralapostel der
Gesellschaft dargestellt hat, ist nun selber in eine
arge Glaubwurdigkeitskrise geraten. Auf dreimalige
Nachfrage des ,report“-Magazins zu antworten,
keine Dienstbeziige des Landes zu erhalten, sich
dann zu korrigieren, das Ganze zu revidieren, dabei
zu verschweigen, als PHK zusatzlich zu seinen
Dienstbeziigen mehrere Zigtausend Euro Gelder aus
Nebentétigkeiten bezogen zu haben, die weder an-
gezeigt noch genehmigt wurden — all das das Verhal-
ten des sogenannten Musterpolizisten Wendt: cha-
rakterschwach und hoch verwerflich, standig den
starken Staat fordern, diesen stetig als ,viel zu lasch*

zu bezeichnen, und eben von diesem Staat ohne
eine Gegenleistung zu profitieren.

Zum Abschluss: Rainer Wendt leistet dem Gewerk-
schaftsgedanken im Allgemeinen und der Deutschen
Polizeigewerkschaft sowie dem Deutschen Beam-
tenbund im Besonderen einen Barendienst. Er wird
als Vorsitzender der Deutschen Polizeigewerkschaft
nicht zu halten sein. Seine Gewerkschaft ist gut be-
raten, ihm um ihrer Glaubwiirdigkeit willen den Riick-
tritt nahezulegen.

In einem Brief des NRW-Landesvorstandes der
Deutschen Polizeigewerkschaft heil3t es, dass man
sich ja damit abgefunden habe — Zitat —, ,dass Rainer
Wendt uns stets mit NRW betreffenden Themen in
der Presse und in den Medien unabgestimmt und un-
gefragt in die Parade gefahren ist.”

Soweit sich CDU und FDP hier echauffieren, ist das
wegen der Verantwortung von Herrn Dr. Ingo Wolf
und Co. heuchlerisch. Innen, meine Damen und Her-
ren von CDU und FDP, geht es nicht um Aufklarung,
sondern um billige Wahlkampfrhetorik. Aber auch da-
mit werden Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, nicht aus dem Turm der 20-%-Prognosen her-
auskommen.

(Zuruf von Lutz Lienenk&mper [CDU])

Ich rate Ihnen, meine Damen und Herren ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist Uberschritten.

Gerd Stuttgen (fraktionslos): ... von CDU und FDP:
Suchen Sie sich ein anderes Thema aus, um Wahl-
kampf zu machen! lhr Niveau nimmt stetig ab. lhre
Glaubwaurdigkeit leidet darunter. Sie merken das
nicht einmal. Sie helfen mit Ihrer Rhetorik nur denje-
nigen, die wir als ,gute Demokraten® in diesem Par-
lament nicht sehen wollen. — Ich danke lhnen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Stlttgen. — Nun hat sich der fraktions-
lose Kollege Schwerd gemeldet.

Daniel Schwerd (fraktionslos): Herr Préasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren auf der Tribine und am
Stream! Eines vorab: Betriebliche Mitbestimmung ist
ein in Uber 100 Jahren erkampftes Recht von Arbei-
tern und Angestellten. Sie berticksichtigt das Inte-
resse der Beschéftigten, die Geschicke ihres Unter-
nehmens auf Augenhdhe mit zu lenken.

Zu diesem Zweck gibt es Betriebsrate. Deren Frei-
stellung ab einer bestimmten Grofl3e des Unterneh-
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mens ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Mitbe-
stimmung. Dafiir haben sich die Betriebsrate dann
auch ihrer Mitbestimmungsaufgabe im Unternehmen
zu widmen. Bei der 6ffentlichen Verwaltung ist es der
Personalrat, der diese Funktion wahrnimmit.

Im Falle Wendt aber geht es gerade nicht um betrieb-
liche Mitbestimmung. Wendt ist gerade nicht fur Per-
sonalratsarbeit freigestellt. Man zahlt ihm seit vielen
Jahren ein Gehalt dafir, einer Funktionérsarbeit in
seinem Gewerkschaftsverband nachzugehen.

Die Bezahlung eines Bundesvorsitzenden stellt die
direkte Subvention eines Verbandes dar. Die DPolG
ist daftir bekannt, aggressiv Mitglieder von anderen
Gewerkschaften abzuwerben. Das lasst sie sich pro
Jahr 80.000 € an Erfolgspramien kosten. Sind das
also unsere Steuern, die daflr eingesetzt werden?

Wendt hat sich in den vergangenen Jahren als innen-
politischer Scharfmacher hervorgetan. Bei jeder Ge-
legenheit forderte er eine Ausweitung der Uberwa-
chung und neue Gesetze. Er forderte zum Beispiel
Gummigeschosse fir die Polizei, Zaune an der deut-
schen Grenze und die Aufhebung von Privatsphére
im Internet. Mit seinen Worten: Ermittler sollen spa-
hen, so viel es geht. — Selbst das verfassungsmafige
Trennungsgebot zwischen Geheimdiensten und der
Polizei wollte er aufheben. Das Ganze bekommt jetzt
ein besonderes Geschmackle, wenn wir erfahren,
dass er all diese Forderungen mit Steuergeldern hat
erheben dirfen, und zwar mit Unterstlitzung durch
das Innenministerium.

Ich muss wohl nicht sagen, was ich davon halte, dass
Wendt als oberster DPolG-Polizist es mit der Wahr-
heit nicht so genau nahm, als er ,report Minchen*
Uber den Ursprung seines Gehaltes beliigen wollte.
Dass er jetzt in den bezahlten Ruhestand gehen soll,
finde ich personlich unertraglich. Nicht zu vergessen:
Von der besagten Versicherung erhalt er als Auf-
sichtsrat immer noch 50.000 € im Jahr obendrauf.

Innenminister Jager erklarte im Innenausschuss, er
habe von all dem nichts gewusst und er séahe auch
keine Schuld bei sich. Man finde in der Personalakte
einfach keine Vereinbarung Uber eine Freistellung.
Mir scheint, der Herr Minister hat nach sieben Jahren
Ministeramt Uberhaupt keine Ahnung, was in seinem
Arbeitsbereich los ist. Das ist fahrlassig. Ein solches
Versagen passiert ja jetzt nicht zum ersten Mal. Und
wieder einmal ist der Innenminister nicht bereit, dafur
politische Verantwortung zu tibernehmen.

Mich erinnert das an Bart Simpson, der mit seinem
standigen ,Ich habe nichts gemacht” vor dem Scher-
benhaufen steht. Wer aber nichts weil3 und nichts
macht, der ist in seinem Job falsch. Man vergesse
bitte nicht, dass Wendt als Aufsichtsrat jedes Mal in
den Geschéftsberichten der Versicherung benannt
wird. Es ist wenig Uberzeugend, dass man das nicht
gewusst haben will.

Lieber Herr Innenminister, ich erwarte, dass Sie den
zu Unrecht ausgezahlten Sold in voller Hohe nebst
Zinsen zurickfordern. Alles andere ware unredlich
und eine Missachtung des Steuerzahlers. Diese Pra-
xis muss auch generell sofort beendet werden.

Im Ubrigen sollten Sie, Herr Minister, die politische
Verantwortung fir die zahlreichen Desaster in lhrem
Verantwortungsbereich tibernehmen und zurtcktre-
ten. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von Oliver Bayer [PIRATEN])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist durchaus nachvollziehbar, dass 59
Tage vor der nachsten Landtagswahl die eine oder
andere Diskussion hier im Hause unentspannt ge-
fuhrt wird — von dem einen unentspannter als von
dem anderen, was nicht zuletzt mit den aktuellen
Umfragewerten zu tun hat. Aber, Herr Biesenbach,
das ist keine Rechtfertigung dafirr, Spekulationen,
Unwahrheiten, Halbwahrheiten oder Erfindungen in
den Raum zu stellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der SPD: So ist es!)

Meine Mitarbeiter haben gerade noch recherchiert:
Beim LZPD ist es Ublich, dass Urkunden im Rahmen
von Dienstjubilaen — 25 Jahre und 40 Jahre — und im
Rahmen von Beftrderungen einmal im Monat vom
Behdrdenleiter ausgehéndigt werden. Die von lhnen
behauptete Feier zum Anlass der 40-jahrigen Dienst-
verwendung von Herrn Wendt — die besondere Feier
von Herrn Wendt — hat nie stattgefunden. Ich bitte
darum, eine solche Behauptung nicht mehr zu wie-
derholen und schon gar nicht zu behaupten, dass ich
daran teilgenommen hétte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
rufe von der SPD: Unglaublich! Unerhort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
jetzt neben diesen in den Raum gestellten Spekulati-
onen das getan, was man in einer solchen Situation
tun muss, namlich ein geordnetes, ein rechtlich gesi-
chertes Verwaltungsermittlungsverfahren eingeleitet.
Wir haben zwei Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter da-
mit beauftragt — die in diesem Fall weisungsfrei ge-
stellt worden sind —, insbesondere das aufzuarbei-
ten, was nicht Inhalt der Personalakte ist, die wir von
der personalfiihrenden Behdrde im Ministerium bei-
gezogen und ausgewertet haben. Danach hat es in
der Vergangenheit ganz offensichtlich eine informelle
Absprache, eine Ubereinkunft, ein Agreement gege-
ben, dass Herr Wendt faktisch keinen Dienst tun
musste.
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Aus dieser Personalakte und den ersten Gesprachen
geht hervor, dass es in der Zeit, in der Herr Wendt im
Polizeiprasidium Duisburg verwendet wurde, zwi-
schen ihm und der damaligen Behdérdenleitung zu er-
heblichen Konflikten gekommen ist — bis hin zu ge-
genseitig eingeleiteten Disziplinarverfahren. Es liegt
der Hinweis auf dem Tisch, dass dies auch im Zu-
sammenhang mit seiner gewerkschaftlichen Tatig-
keit gestanden hat.

Herr Wendt ist 2006 in das Polizeiprasidium nach
Ménchengladbach versetzt worden. Derartige Kon-
flikte sind danach aus der Personalakte nicht mehr
ersichtlich. Um es deutlich zu sagen: Wir haben sehr
konkrete Hinweise, dass Herr Wendt in der Zeit ab
2006 — ich habe das eingangs schon gesagt — in der
Polizeibehdrde Monchengladbar berwiegend kei-
nen Dienst mehr getan hat. Dies wurde dann im Jahr
2010 fortgesetzt, als er zum LZPD versetzt wurde
und nur einen Monat spater beférdert worden ist.

Herr Lurbke, dass Sie das Interesse haben, den Zeit-
raum zwischen 2006 und 2010 in Ihrer Darstellung
vollig auszublenden, kann ich nachvollziehen. Aber
Herr Larbke, ich glaube, das Ergebnis dieses Verwal-
tungsermittlungsverfahrens zu betrachten, wird sehr
spannend sein: Wann und wo hat wer — welche Per-
son — den Behordenleitern die Freiheit gegeben, es
gebilligt oder die Anweisung gegeben, Herrn Wendt
Uberwiegend oder nahezu vollstdndig von seinem
Dienst freizustellen, Herr Lirbke?

(Zuruf: Genau!)

Da konnte moglicherweise auch die Zeit zwischen
2006 und 2010 deutlich in den Fokus riicken.

Ich mdchte, unabhéngig von der Frage, wer diese
Freistellung wann wo und aus welcher Motivation
heraus veranlasst hat, noch mal auf das Verhalten
von Herrn Wendt eingehen:

Die Begrindung seinerzeit, dass die DPolG durch
das schlechte Abschneiden bei Personalratswahlen
keine ausreichende Freistellung fur Personalratsta-
tigkeit — wohlgemerkt — gewonnen habe und deshalb
eine Freistellung von ihm als Person gewiinscht ge-
wesen sei, um seiner gewerkschaftlichen Tatigkeit
nachzukommen, und dass diese Gewerkschaft ihn
nicht als Vorsitzenden bezahlen kénne, weil sie so
klein sei, ist ad absurdum gefiihrt, wenn man sich
einmal die Nebeneinkinfte von Herrn Wendt an-
schaut.

Wenn Herr Wendt, wie es in anderen Gewerkschaf-
ten Ublich ist, derartige Nebeneinkinfte durch Auf-
sichtsratstatigkeiten in entsprechenden Stiftungen
den Gewerkschaften zugefiihrt hatte, hatte diese Ge-
werkschaft ihn ganz locker im Rahmen der Besol-
dung eines Polizeihauptkommissars bezahlen kon-
nen.

Hier hat sich etwas verselbstandigt. Hier ist etwas
ausgenutzt worden, was jahrzehntelange Verwal-
tungspraxis in Nordrhein-Westfalen war und im Jahr
2014 durch mein Haus noch mal definiert worden ist,
dass namlich gewerkschaftliche Téatigkeit im dienst-
lich vertretbaren Mal3e — also wenn es der Dienst zu-
lasst — eingeraumt werden kann. Dies ist bei Herrn
Wendt deutlich Glberzogen und ausgenutzt worden,
um nicht zu sagen, es ist zum Schaden aller Gewerk-
schaften in einem Maf3e genutzt worden, die man
schlichtweg nicht mehr als sozialvertraglich bezeich-
nen kann.

Andere Bundeslander haben andere Regelungen.
Ich habe in den letzten Tagen viel mit meinen Kolle-
gen in den anderen Bundeslandern zu diesem
Thema in Kontakt gestanden. Der Fall Wendt zeigt,
dass gewerkschaftliche Arbeit im Zusammenhang
mit einer Diensttatigkeit klar und deutlich definiert
werden muss, damit da keine Grauzonen, keine In-
terpretationsspielraume bleiben.

Deshalb bin ich sehr dankbar — das ziehe ich als po-
sitives Fazit aus der Diskussion heute, aber auch aus
der in der letzten Woche im Innenausschuss —, dass
wir gemeinsam die Absicht haben, hier klare rechtli-
che Regelungen zu treffen, auch im Interesse der
Betroffenen.

Nach meiner Vorstellung konnten in der nachsten
Wabhlperiode solche Regelungen so aussehen, dass
den ehrenamtlichen Vorsitzenden der Landespolizei-
gewerkschaften oder anderer Gewerkschaften wie
jedem anderen Beamten auch zum Zwecke der Teil-
nahme an Tagungen und Kongressen Sonderurlaub
oder Freistellungsurlaub eingeraumt werden kann.
Und wenn wir selbst diese Menschen in Anspruch
nehmen — zum Beispiel im Rahmen von Gesetzge-
bungsverfahren, weil wir ihre Expertise bei Anhdrun-
gen brauchen; im Ubrigen sind wir gesetzlich ver-
pflichtet, die Bundesverbande im Rahmen von Ge-
setzgebungsverfahren anzuhéren —, missen wir an-
lassbezogen zu klaren Festlegungen kommen, wann
und in welchem Umfang dies wéhrend des Dienstes
geschehen darf.

Das ware mein Vorschlag, damit in der nachsten
Wahlperiode eine klare, deutliche Rechtsdefinition
vorliegt und keine Grauzone mehr besteht. Eines ist
jedenfalls klar: Einen Fall wie die Causa Wendt darf
und wird es in Nordrhein-Westfalen nicht mehr ge-
ben. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Bitte bleiben Sie noch einen Moment
hier! Es liegt eine Kurzintervention des Kollegen
Biesenbach von der CDU-Fraktion vor. Bitte schon.
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Peter Biesenbach” (CDU): Herr Minister, ich kann
mich nicht erinnern, von einer ,besonderen Feier* fir
Herrn Wendt gesprochen zu haben. Das nur zu Ih-
rem rhetorischen Geschick, nach dem Motto: Ich
schieb’ mal einen unter.

Mich interessiert aber — darauf sind Sie nicht einge-
gangen — Wenn der Behérdenleiter doch dabei war,
hat der sich denn nicht gewundert? Haben Sie mal
mit ihm gesprochen? Haben Sie mal versucht, die
Reaktion von Herrn Mathies herauszufinden? Das in-
teressiert uns: die Fakten, nicht Ihre rhetorische Ge-
schicklichkeit.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schén, Herr
Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Biesenbach, ich bin nicht der Einzige in diesem
Plenarsaal, der deutlich vernommen hat, dass Sie in
den Raum gestellt haben, es héatte eine besondere
Feier fir Herrn Wendt gegeben, an der ich moglich-
erweise sogar personlich teilgenommen habe.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Um es deutlich zu sagen: Wenn Sie diesen Eindruck
nicht haben erwecken wollen, nehme ich lhre Ent-
schuldigung gerne an. — Das ist das Erste.

Zweitens. Herr Biesenbach, ich habe das jetzt zwei-
mal erlautert: im Innenausschuss und hier. Es bringt
Uberhaupt nichts, irgendwelchen Spekulationen
nachzugehen oder irgendetwas in den Raum zu stel-
len, sondern wir haben klare, rechtlich definierte Ver-
fahren. Das gilt sowohl fir das Verwaltungsermitt-
lungsverfahren als auch fur das Disziplinarverfahren
gegen Herrn Wendt. Dort werden Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sehr sorgfaltig insbesondere versu-
chen, die Widerspriche zwischen offentlichen Stel-
lungnahmen von Herrn Wendt, dffentlichen Stellung-
nahmen oder Gesprachen mit Behdrdenleitern und
der tatsachlichen Aktenlage laut Personalakte aufzu-
decken.

Deshalb, Herr Biesenbach, miissen Sie schon erdul-
den, dass ich in einem solchen Verfahren nicht per-
sonlich mit irgendwelchen Beteiligten spreche, son-
dern das bleibt einem rechtsstaatlichen Verfahren
Uberlassen. Und das ist auch gut so.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fiur die SPD-Fraktion hat sich jetzt
noch der Kollege Korfges gemeldet. Kollege Korfges,
Sie haben das Wort.

Hans-Willi Korfges (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf feststellen, dass
sich — und das Uberrascht wenig angesichts der Tat-
sache, dass womdglich gemeinsame Not verbindet —
die Argumentation der Linken und der CDU heute in
manchen Punkten verbliiffend &hnelt. Dartber hin-
aus lasst sich eine wechselseitige Bezugnahme auf
strafrechtliche Vorermittlungen — die sind offensicht-
lich irgendwie untereinander ausgetauscht worden —
ableiten.

Die Auffiihrung, die der Kollege Biesenbach hier vor-
hin abgeliefert hat, erinnert irgendwie an die Einlei-
tung eines Inquisitionsprozesses. Denn das, was
Sie, verehrter Herr Kollege, da unterstellt haben, ist
entweder der Tatsache geschuldet, dass Sie sich
Ihre feststehende Meinung nicht durch Fakten ver-
wirren lassen wollen, oder aber es ist der plumpe,
wahltaktisch faktenfreie Versuch, mit Spekulationen
Dinge zu konstruieren, die sich allein aus den Zeitab-
lAufen beim besten Willen nicht ableiten lassen.

Lieber Herr Kollege Biesenbach, ich erwarte von
dem eingeleiteten Verfahren tatsachlich eine Kla-
rung, und zwar insbesondere im Hinblick auf einen
hier mehrfach angesprochenen Zeitraum, der eine
Reihe von wesentlichen Ereignissen umfasst. Ich
darf vier Ereignisse nennen, die bezogen auf den
Herrn Wendt sicherlich eine Rolle spielen werden:
zwei Versetzungen, eine Wahl und eine Beforde-
rung.

Wir haben hier eben vernommen, dass es an einer
Stelle offensichtlich gewisse Schwierigkeiten im Ver-
haltnis zum unmittelbaren Vorgesetzten beim PP Du-
isburg gegeben hat; daraufhin ist dann versetzt wor-
den. Dies fallt in eine Zeit, in welcher der Kollege Wolf
Innenminister war.

Die zweite wichtige Nummer war dann die Verset-
zung zum LZPD, die genau im gleichen Zeitraum
stattgefunden hat.

Und dann kommt eine Nummer, die ich wirklich be-
merkenswert finde, namlich eine Beférderung. Die
muss ja irgendjemand veranlasst haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Da muss doch irgendjemand eine Beurteilung abge-
geben haben, und dieser Vorgang muss auch ir-
gendwo festgehalten worden sein.

Herr Innenminister Jager hat vorgetragen, was sich
in der Personalakte findet. Ja, ich bin auf die Ermitt-
lungen gespannt. Und ich bin sehr gespannt darauf,
was Ingo Wolf zu diesen Fakten sagen wird.

(Beifall von der SPD)

Herr Kollege Biesenbach, dariiber hinaus habe ich
bei Ihnen einen fragwurdigen kleinen Irrtum in Bezug
auf die Zeitablaufe feststellen dirfen: 2007 ist Herr
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Wendt Bundesvorsitzender seiner Organisation ge-
worden — 2007. Das haben Sie vorhin zeitlich auch
in einen anderen Zusammenhang gebracht.

Lieber Herr Kollege Lirbke, wenn Sie lhren derzeiti-
gen Wahlkampfhelfer Herrn Clement ein wenig — ich
sage es mal so —fiir die Sache mitverantwortlich ma-
chen wollen, ist das Ihr Problem. Eines aber kénnen
wir lhnen — darauf haben verschiedene Kolleginnen
und Kollegen schon hingewiesen — nicht durchgehen
lassen, namlich dass Sie den verschleiernden Ver-
such unternehmen, das Landespersonalvertretungs-
gesetz bzw. die dort getroffenen Regelungen zur
Freistellung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
Rahmen ihrer Personalratstatigkeit — einfach nach
dem Motto: Merkt schon keiner — mit dem durchei-
nanderzuwirbeln, womit wir uns im Zusammenhang
mit Gewerkschaften und deren Arbeit beschéftigen.
Daraus wirde sich dann eine ganz andere Ge-
schichte ergeben.

Lieber Herr Kollege Lirbke, ich weil3, dass die FDP
mit der Mitbestimmung, mit Freistellungen und Per-
sonalratstatigkeiten ziemliche Probleme hat.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP]: Schwach-
sinn!)

— Das ist kein Schwachsinn! Ich kann mich an die De-
batten erinnern, die wir hier mit Ihnen Uber das Lan-
despersonalvertretungsgesetz gefiihrt haben. Lieber
Herr Kollege, gerade Sie von der FDP haben soeben
noch versucht, die Tatsache der Freistellungen zu
skandalisieren. Ich kann Ihnen sagen: Das koénnen
Sie hier nicht wettmachen!

(Zuruf von Marc Lirbke [FDP])

Eines will ich Ihnen noch ins Stammbuch schreiben:
Wenn Sie so sehr an gewerkschaftlicher Arbeit inte-
ressiert sind, nehmen wir das gerne entgegen. Dann
kénnen Sie sich ja demnéchst konstruktiv in die Dis-
kussion einbringen.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP]: Wir tun das
bei der Arbeit, Herr Kollege!)

Ich habe das, was damals geschah, ganz anders in
Erinnerung.

Lassen wir dartiber hinaus die wirklich spannende
Vermutung, es kdnne sich bei dem Herrn Wendt um
einen geheimen Sympathisanten der Landesregie-
rung gehandelt haben, doch noch einmal auf uns wir-
ken. Ich empfehle — das habe ich gestern Abend
selbst gemacht — Folgendes: Geben Sie einfach mal
bei Google ,Wendt‘ und ,,CDU* ein. Wissen Sie, was
dann passiert? Dann bekommen Sie eine Veranstal-
tungsliste, die jedem Tourneekinstler im Bereich der
Kleinkunst zur Ehre gereichen wirde. Da sind Dut-
zende von Veranstaltungen aufgefiihrt, welche die
CDU mit dem Hauptredner, ihrem Parteifreund
Wendt, in den letzten Monaten durchgefuhrt hat, und

die jetzt, sofern sie in der Zukunft liegen, peinlicher-
weise abgesagt werden.

Dariiber hinaus hat Herr Wendt unlangst noch die Of-
fentlichkeit wissen lassen, dass er die CDU — und vor
allen Dingen die CSU — im Wahlkampf nach Kréften
unterstitzen werde. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wie kommen Sie auf das schmale Brett, uns eine
Nahe zu — ich sage das mal so — einem Menschen
zu unterstellen, der mit rechtspopulistischen Phrasen
um sich geworfen hat wie kaum ein Zweiter in diesem
Land? Ich kann das nicht nachvollziehen.

Das lasst sich durch eine Reihe von kleinen Beispie-
len unterlegen. Zum Beispiel ist Herr Thierse, der
ehemalige Bundestagsprasident, schon mal von
Herrn Wendt zum Ricktritt aufgefordert worden. Zum
Beispiel ist auch die Integrationsbeauftragte der Bun-
desregierung schon mal von Herrn Wendt zum Rick-
tritt aufgefordert worden. Darlber hinaus haben Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, in zahlreichen Antra-
gen hier im Landtag versucht, genau den Unsinn,
den dieser Herr Wendt vorformuliert hat, zum MalR3-
stab Ihrer Innenpolitik zu machen.

Da gibt es keine Nahe zu uns. Sie missen sich fir
ihn schamen.

(Beifall von der SPD)

Zum Abschluss méchte ich dann noch — das ist der
wirklich wichtige Punkt — auf die Konsequenzen zu
sprechen kommen. Ja, wir waren uns Uber alle Frak-
tionen hinweg in der Innenausschusssitzung einig,
dass es sinnvoll ist, gewerkschaftliche Arbeit, soweit
sie mit dem Dienst zu vereinbaren ist, unter gewissen
Bestimmungen auch zu férdern. Das ist ein gutes An-
liegen.

Wir haben uns in diesem Zusammenhang einige Re-
gelungen aus anderen Bundeslandern angeschaut.
Ich kann Ihnen nur sagen: Das alles ist noch nicht so
Uberzeugend. Denn einen Fakt, der zu Beginn der
Debatte auch schon einmal erwéhnt worden ist, mus-
sen wir sicherlich mitnehmen: Ohne die Mitarbeit der
Gewerkschaften — auch der kleinen Gewerkschaf-
ten —waren wir bei der parlamentarischen Willensbil-
dung in einer ganz schwierigen Situation.

Ich weil3 nicht, wie viele Anhérungen es in den letzten
Monaten und Jahren im Innenausschuss gegeben
hat. Es gab kaum eine Anhérung, bei der keine Ver-
treter samtlicher Polizeigewerkschaften anwesend
waren. Diese Menschen miissen sich darauf auch
vorbereiten. Genau solche Fakten und Sachverhalte
sind nur ganz schwer in jeweils individualisierten
Freistellungsregelungen abzubilden. Insoweit kon-
nen wir gemeinsam den Versuch unternehmen, die
bisherige und nicht missbrauchliche Praxis in eine
rechtlich zulassige Form zu gieRen und uns gleich-
zeitig ganz deutlich von dem abzugrenzen, was
missbrauchlich ist.
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Die kreative Dienstgestaltung des Herrn Wendt ist
nicht im Sinne der Gewerkschaften, nicht im Sinne
der Allgemeinheit und hat im Prinzip, wenn Sie es auf
den Punkt bringen wollen, nur in einem Interesse ge-
legen: im personlichen Interesse von Herrn Wendt.
Ich hoffe, dass die Gewerkschaft auch entspre-
chende Konsequenzen ziehen wird.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Hans-Willi Korfges (SPD): Ja.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Sie hatten so ei-
nen langen Satz, ich kam nicht dazwischen. Es gibt
eine Zwischenfrage des Kollegen Stotko.

Hans-Willi Korfges (SPD): Ja.
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Thomas Stotko (SPD): Herr Kollege Korfges, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass Herr Engel
das Schwadronieren der FDP uber die Frage, wie
man zum LPVG stehe, am 7. Marz 2007, als CDU
und FDP in diesem Parlament das LPVG geschliffen
haben, wie folgt kommentiert hat? Ich mdchte ihn zi-
tieren:

,Um die Leistungsfahigkeit der Verwaltung trotz
des notwendigen Stellenabbaus ... zu erhalten
und zu verbessern, missen auch die Personal-
vertretungen durch Verringerung der Freistellung
einen Beitrag leisten.”

Das war die FDP-Meinung von 2007.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich bin nicht nur bereit,
das zur Kenntnis zu nehmen, sondern ich glaube, ich
habe seinerzeit sogar personlich geredet. Ich denke,
dass Herr Engel sich noch gut daran erinnern wird,
was wir ihm damals ins Stammbuch geschrieben ha-
ben. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Korfges. — Fur die Fraktion Die Griinen
spricht Frau Kollegin Duker.

Monika Duker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich empfehle in der Causa
Wendt allen Beteiligten doch etwas mehr selbstkriti-
sche Reflexion. Die habe ich heute nicht bei allen
festgestellt, mahne sie aber an. Denn die Causa
Wendt wirft ja ein Licht auf eine jahrelange, unter

Umstanden jahrzehntelange Kliingelpraxis zwischen
dem Staat auf der einen Seite und den Gewerkschaf-
ten auf der anderen Seite, die sowohl die verfas-
sungsrechtlich gebotene Unabhéangigkeit der Ge-
werkschaften in ein schlechtes Licht riickt als auch
das Vertrauen in staatliches Handeln schwacht.

Vor dem Hintergrund kann ich es lberhaupt nicht
nachvollziehen, dass die Bundesleitung der DPolG
am 9. Méarz 2017 noch eine Presserklarung heraus-
gegeben hat, in der steht — ich zitiere —:

LEr*
— also Rainer Wendt —

~wird deshalb auch weiterhin seine Stimme fir die
Beschéftigten in der Polizei erheben und deren
berechtigte Forderungen formulieren.”

Ich frage die Mitglieder der Deutschen Polizeige-
werkschaft: Wollen Sie wirklich von diesem Mann
weiter vertreten werden? Wie glaubwirdig ist das
noch, von einem Rainer Wendt vertreten zu werden?

Die DPolG muss sich fragen lassen, ob sie mit dieser
Praxis, die Herr Wendt jahrelang initiiert hat, ihrem
Anspruch, unabhéangig arbeiten zu kénnen, wirklich
noch gerecht wird.

Alle Beteiligten hier sollten sich vielleicht auch einmal
an die eigene Nase fassen. Deswegen finde ich das
Instrument eines weisungsfreien Verwaltungsermitt-
lungsverfahrens, das jetzt initiiert wurde, genau richtig.
~Weisungsfrei“ heil3t, den Sachverhalt ohne jeglichen
Anschein irgendeiner politischen Steuerung aufzukla-
ren. Es ist das eine, den Deal zu initieren. Das andere
ist, das Ganze zu dulden. Deswegen gehort die ge-
samte Zeitleiste auf den Prifstand, so wie es der Mi-
nister formuliert hat: Wer? Wann? Wo? Warum?

Damit komme ich zu dem nachsten Zitat, das mich
verwundert hat. Im WDR sagt Herr Wolf am 16. Marz
2017:

~Zwischen Herrn Wendt, der im Ubrigen bis 2012
Hauptpersonalratsmitglied war, und mir hat es
keine Absprachen zu einer Freistellung gegeben.”

Nun ja! Die Absprachen zu der Freistellung waren
das eine. Das andere ist — das wissen alle, die dem
Parlament schon langer angehdren — Herr Wendt
hatte in Duisburg groRe Probleme. Er wurde nach
Monchengladbach versetzt. Einfach so? Wurden da
keine Absprachen getroffen? Und da kam auch nicht
das Parteibuch zum Tragen? Komischerweise hat
Herr Wendt dasselbe Parteibuch wie der damalige
Polizeiprasident in Mdnchengladbach. Das war ein
ganz normaler Versetzungsvorgang. — War es das?

Dann kam die Versetzung — er war ja dann schon
komplett freigestellt — auf eine faktische Leerstelle ins
LZPD inklusive einer Beforderung. Es geht ja nicht nur
um die Freistellungsfrage, sondern es geht auch um
Versetzungsvorgange. Stellen und Beftrderungen
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mussten organisiert werden. Das alles sind Vorgange,
die Uber die reine Freistellungsfrage hinausgehen.
Und Herr Wendt war ja schon jahrelang nicht mehr da.

Da gab es keine Absprache mit dem damaligen In-
nenministerium, Herr Lirbke? — Diese Frage gehort
doch genauso gestellt, Herr Biesenbach, wie die Fra-
gen, die Sie zu Recht gestellt haben.

(Beifall von den GRUNEN)

War das ein ganz normales Versetzungsverfahren:
,Hier haben wir einen verdienten Polizeibeamten aus
einer Kreispolizeibehdrde, der in eine Landesoberbe-
horde versetzt wird“, wobei klar ist, dass er dort nie-
mals arbeiten wird und auch schon in der alten Kreis-
polizeibehérde nicht gearbeitet hat? Wer macht denn
solche Deals? Das lauft (iber die Personalabteilun-
gen von zwei Behorden. Ist das business as usual?

Ich habe an den ganzen Ablaufen sehr grofR3e Zwei-
fel. Da gibt es viele Fragezeichen, ob es hier nicht
auch — wie gesagt, das wird das Verfahren zeigen —
politische Absprachen jenseits von Recht und Ge-
setz gab oder innerhalb eines Rechtsrahmens, die
aber politisch gesteuert wurden — wie auch immer.

Das gilt es aufzuklaren und nach vorne aus der
Causa Wendt zu lernen. Es ist schon gesagt worden,
dass eine Praxis Wendt kinftig verhindert werden
muss. Daflir braucht es klare Absprachen. Pau-
schale Freistellungen darf es nicht mehr geben.

Gewerkschaftsarbeit ist eine gesellschaftspolitisch
wichtige Arbeit. Auch wir stellen uns einer Rechts-
grundlage nicht in den Weg, in der wir hier anlassbe-
zogene Tatbestande definieren, fir die es dann auch
Freistellungen gibt.

Aus dem, was in der Causa Wendt aus dem Ruder
gelaufen ist, gilt es aber, nach vorne zu lernen. Des-
wegen ist das Thema fur mich mit der heutigen De-
batte nicht beendet. Was da aus dem Ruder gelaufen
ist und welche Verantwortlichkeiten da im Spiel sind,
muss aufgeklart werden. Deswegen ist es richtig,
dass hier ein unabhangiges, weisungsfreies Verfah-
ren gewahlt wurde. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Duker. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister, was Sie
uns bisher hier vorgelegt haben, ist und bleibt ein
Skandal. Soll es wirklich wahr sein, dass es in lhrem
Ministerium mdglich ist, jahrelang Geld fuir eine Arbeit
zu bekommen, die man nie leistet? Gibt es nicht we-
nigstens eine Anwesenheitskontrolle?

Herr Stotko hat es eben angesprochen: 28,5 Stun-
den Arbeit jede Woche wurden nicht geleistet. Das
ist nicht aufgefallen. Herr Stotko, ich gebe lhnen
recht: Es nicht die Aufgabe des Ministers, die Anwe-
senheit zu kontrollieren. Aber es ist die Verantwor-
tung des Ministers, dass niemand anderes das
macht!

Fazit des bisher Bekannten: Der aktuelle Stand der
Absprachen mit Herrn Wendt ist nicht in der Perso-
nalakte dokumentiert. Man hat sogar Pensionére an-
gesprochen und widersprichliche Aussagen bekom-
men. Mundliche Absprachen wurden nicht dokumen-
tiert. Kurz: Das Ministerium weil3 selbst nicht, was mit
Herrn Wendt vereinbart wurde.

Der Minister hatte keine Ahnung. Das haben wir
schon ofter gehort; das ist nichts Neues. Aber er-
schreckend ist, dass das Ganze anscheinend bisher
niemanden interessiert hat. Gehaltszahlungen ohne
Arbeitsleistung haben niemanden interessiert. Feh-
lende Anwesenheit am Arbeitsplatz hat niemanden
in den Behorden interessiert. Falls doch einmal je-
mand in den letzten Jahren in die Personalakte ge-
guckt hat — was ja theoretisch mdglich ist —: Da stand
nichts. Das hat aber auch niemanden interessiert.

Ich denke, dass das so nicht geht. Ich hére hier auch
immer wieder den Hinweis auf die Zeit, in der jemand
anderes Verantwortung hatte. Ob das Herr Behrens
war, Herr Dr. Wolf war oder jetzt Herr Minister Jager
istt Wenn man ein Ministerium Ubernimmt, dann
muss man gucken, ob alles in Ordnung ist. Das
scheint aber hier nicht passiert zu sein.

Meine Damen und Herren, bei dem Gebot der
Schriftlichkeit handelt es sich um ein fiir die moderne
Verwaltung wesentliches Prinzip. Es soll die Unper-
sonlichkeit und Kontrollierbarkeit der Amtsfiihrung
der Mitarbeiter und Fuhrungskrafte gewdahrleisten.
Das Gebot der Schriftlichkeit ist deshalb ein sinnvol-
les Element jeder Burokratie.

Ich habe vor einem Jahr in einer Kleinen Anfrage ge-
fragt, in welcher Art und Weise 6ffentliche Stellen in
Nordrhein-Westfalen ihre Geschéaftsverteilungs- und
Aktenplane allgemein zuganglich machen. Das ist
namlich seit dem Jahr 2001 eine Pflicht, die sich aus
dem Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfa-
len ergibt.

Die durchgéangige Antwort flr die Dienststellen des
Ministeriums fir Inneres und Kommunales und alle
Polizeibehtrden lautet: Der Aktenplan wird derzeit
Uberarbeitet. — Aus dem Beamtendeutsch Ubersetzt,
heil3t das wohl: Da haben wir nichts.

Herr Jager, fuihlen Sie sich auch jetzt nicht dafur zu-
standig, dass sich lhre Behérde nicht an das Gesetz
halt? Brauchen wir vielleicht eine Organisationsauf-
sicht fur Ihr Ministerium?

Ich glaube das bisher uber ,Nichtwissen® Gesagte
nicht. Bezahlung von Personen, die so im Licht der
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Offentlichkeit stehen, dabei keine Anwesenheit am
Arbeitsplatz — das funktioniert doch nur, wenn je-
mand von ganz oben seine Hand darlber halt. Oder
es herrscht wirklich das totale Chaos im Ministerium.
Die weitere Aufklarung dazu werden wir ganz genau
beobachten.

Noch ein Satz zum ,System Wendt*: Ich denke, es ist
klar, dass es hier kein Weiter-so geben kann. Die
Aussagen von Herrn Wendt in Talkshows und Pres-
semeldungen missen alle in einem neuen Licht be-
trachtet werden und haben fiir mich zunéchst einmal
den Stempel ,unglaubwirdig®. Das von Herrn Wendt
verdffentlichte Buch mit dem Titel ,Deutschland in
Gefahr: Wie ein schwacher Staat unsere Sicherheit
aufs Spiel setzt* ist durchaus niitzlich fur die Innen-
minister, um weitere Uberwachungsgesetze durch-
zudriicken. Auch hier gilt: unglaubwiirdig.

Es ist daher ein guter Schritt, dass sich der NRW-
Landesvorstand der DPolG erst einmal von dem
~System Wendt* losgesagt hat, damit hier in Nord-
rhein-Westfalen wieder ordentliche Gewerkschafts-
arbeit gemacht werden kann. Das unterstitzen wir.
Damit mochte ich auch schlief3en. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Herrmann. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Damit kommen wir zur Abstimmung.

Erstens stimmen Uber den Antrag der Fraktion der
Piraten Drucksache 16/14387 ab. Die antragstel-
lende Fraktion der Piraten hat direkte Abstimmung
beantragt. Wer stimmt also dem Inhalt des Antrags
zu? — Die Fraktion der Piraten und Herr Schwerd,
fraktionslos. Wer stimmt dagegen? — SPD, Griine
und Herr Stittgen, fraktionslos. Wer enthélt sich? —
Bei Enthaltung von CDU und FDP ist der Antrag der
Fraktion der Piraten mit breiter Mehrheit abgelehnt.

Zweitens entscheiden wir Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der Piraten Drucksache
16/14509. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? —
Die Fraktion der Piraten und Herr Schwerd, fraktions-
los. Wer stimmt dagegen? — SPD, Grine, CDU und
Herr Stuttgen. Wer enthélt sich? — Es enthalt sich die
FDP. Damit ist auch dieser EntschlieBungsantrag mit
breiter Mehrheit des Hohen Hauses abgelehnt.

Damit haben wir beide Antrage entsprechend be-
schieden und kommen zu:

2 Unbesetzte Stellen kdnnen nicht unterrichten,
far Sicherheit sorgen oder Steuerbescheide
erstellen — Missmanagement und Intranspa-
renz der Landesregierung bei der Besetzung
von offenen Stellen im Landesdienst missen
ein Ende haben!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/14399

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Kollege spricht
fur die CDU-Fraktion Herr Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Papier ist geduldig.
Auf Papier kann man viel aufschreiben, zum Beispiel
politische Programmsatze. Man kann Satze auf-
schreiben, die Ziele formulieren, ohne dass man sie
zunéachst einmal umsetzen muss.

Die Wahrheit ist aber: Die Biirger sind meistens nicht
so geduldig, wie das Papier, auf das Programmsatze
geschrieben werden. Die Blrgerinnen und Birger
wollen auch sehen, dass ein politisches Programm
umgesetzt wird. Dazu hatte diese Landesregierung
jetzt sieben Jahre Zeit.

Aber was ist die Bilanz beim Thema ,Stellen“? Was
ist die Bilanz beim Thema der Besetzung von Stellen,
um politische Ziele umzusetzen? Wer Tausende
neue Lehrerstellen ankindigt, muss sie auch beset-
zen. Denn unbesetzte Lehrerstellen kénnen nicht un-
terrichten. Unbesetzte Polizistenstellen kbnnen keine
Einbriiche verhindern. Unbesetzte Stellen in Finanz-
amtern kdnnen auch keine Steuer-CDs auswerten.

(Norwich RuRe [GRUNE]: Aber gestrichene
Stellen noch weniger! — Heiterkeit von Stefan
Zimkeit [SPD])

Das hat auch die damalige Oppositionsfuhrerin und
heutige Ministerprasidentin im Jahr 2009 so formu-
liert — ich darf mit Erlaubnis des Préasidenten zitie-
ren — und an die damalige Schulministerin von der
CDU/FDP-Landesregierung gerichtet:

»Sie haben sofort verkiindet: NRW ist spitze. — Die
Zahlen flir das Jahr 2009 sehen auf den ersten
Blick auch ganz gut aus. Das Problem ist nur: Das
sind die Sollzahlen. Das sind sozusagen Wunsch-
zahlen und Haushaltsansatze. Wir haben im
Schuletat gelernt: Sollzahlen sind oft Fantasie-
zahlen. Deshalb schauen wir besser auf die Zah-
len aus dem Jahr 2006. Das sind namlich Ist-Zah-
len. Das sind Daten und Fakten.*

Wir nehmen die heutige Landesregierung, die von
SPD und Griinen getragen wird, auch wenn die Re-
gierungsbank gerade im Plenum leider nicht besetzt
ist,

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])
beim Wort dessen, was die damalige Oppositions-
fuhrerin und heutige Ministerprasidentin gesagt hat.

Wir messen Sie an lhren eigenen Mal3stdben. Denn
diese Zahlen sind Ist-Zahlen.
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Auch wenn die Ministerprasidentin und alle ihre Mi-
nister offensichtlich gerade anderes zu tun haben,

(Ralf Witzel [FDP]: Hier ist kein Minister vor
Ort! — Stefan Zimkeit [SPD]: Von eurer Frak-
tion waren gestern Abend zwei Abgeordnete
da! Klappe halten! — Gegenruf von Ralf Witzel
[FDP])

ist es so, dass diese Ist-Zahlen von ihr als die Wahr-
heit sowie als Zahlen, Daten und Fakten beschrieben
worden sind.

Die jetzt vorliegenden Ist-Zahlen stammen aus einer
Vorlage des Finanzministers von Nordrhein-Westfa-
len vom 7. Marz 2017. Zu der Entstehungsge-
schichte und dem Zahlendesaster werde ich nachher
noch etwas sagen. Aber klar ist: Ende 2016 waren in
der gesamten Landesverwaltung fast 10.000 Stellen
unbesetzt. Davon sind Ende 2016 allein im Schulbe-
reich tber 4.300 Stellen unbesetzt gewesen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Eller-
brock?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Ja, bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich. —
Bitte, Herr Kollege.

Holger Ellerbrock (FDP): Ich schaue gerade auf die
Ministerbank. Jetzt kommt ein Minister dazu.

(Minister Thomas Kutschaty: Ich war die
ganze Zeit hier!)

Ich wollte nur wissen, an wen Sie die Rede richten.
Das war mir nicht ganz klar.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Kollege Eller-
brock, ich danke lhnen deshalb fir die Zwischen-
frage, weil damit deutlich wird, wie ernst diese Regie-
rung das Parlament nimmt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Birgerinnen und Blrger wissen genau, dass es
jetzt gerade nicht um die Sache zwischen Parteien
und Fraktionen, sondern um ihre Angelegenheiten
geht. Damit ist klar, dass offensichtlich die politischen
Prioritaten bei den fachlich zustandigen Ministern
ganz offensichtlich anders gesetzt werden.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Mein Gott, muss lhre
Panik grof3 sein, dass Sie zu solchen Mitteln
greifen! — Gegenruf von der CDU)

Es ist keine Uberraschung, dass wir heute dieses
Thema hier debattieren.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Unterirdisch! Panik und
Angst bei der CDU! — Zuruf von Dagmar Han-
ses [GRUNE))

Ich bin gespannt, welcher Minister zu welcher Uhrzeit
hier auf die Reden der Abgeordneten reagieren will,
wenn er die Reden selbst gar nicht gehért hat. Das
kann nur vorgestanzter Quark werden. Der ist be-
kanntlich nicht stark, sondern nur breit.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Meine Glte! — Weitere Zurufe)

Der Kollege Zimkeit ist offensichtlich ganz irritiert,
dass sein eigener Minister nicht da ist. Die Schulmi-
nisterin ist auch nicht da.

(Zuruf von der Regierungsbank: Sie ist ent-
schuldigt!)

— Ja, naturlich. Das ist in Ordnung.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Sie wissen doch, wo
die Ministerin ist! Unglaublich!)

Sie durfen dbrigens von der Regierungsbank nicht
dazwischenrufen. Sie sind Gast im Parlament. Daher
darf die zustandige Schulministerin oder der zustan-
dige Finanzminister hier erscheinen. Ansonsten mel-
den Sie sich bitte zu Wort. Was Sie jetzt machen, ist
eine Parlamentskultur, die ich so noch nicht kennen-
gelernt habe.

(Beifall von der CDU und der FDP — Holger EI-
lerbrock [FDP]: Ja, unerhort!)

Ansonsten konnte der Kollege Ellerbrock auch dem-
nachst bei Ihnen in der Staatssekretarsbesprechung
erscheinen und seinen fachlichen Beitrag einbringen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Man kann die Angst vor
den Wabhlern bei Thnen von der CDU férmlich
riechen!)

Wie passt das alles zu Ihren Ankindigungen? Ich
mdochte den Finanzminister zitieren, weil er das 6f-
fentlich und in der Zeitung getan hat.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Die Angst vor dem
Wabhler!)

Der Finanzminister hat sich am 8. Méarz dieses Jah-
res in der Zeitung mit dem Hinweis darauf zitieren
lassen, dass in den Schulen jetzt weniger Stellen ge-
braucht wirden, weil doch nicht so viele Zuwanderer
wie geplant gekommen seien.

Die Ministerprasidentin muss sich dann schon mit ih-
rer ganzen Landesregierung fragen lassen, ob das
die neue Botschaft an die Burgerinnen und Birger
ist. Stellenabbau ist also nicht ein Ergebnis eines Be-
setzungsproblems von Stellen, wie wir es in den letz-
ten Monaten auch von der Schulministerin bei der
Beratung des Haushaltsplans 2017 erkennen muss-
ten, sondern er ist politisch gewollt und gesteuert. Er
ist offensichtlich nicht etwas Zufélliges, sondern man
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will genau das Gegenteil von dem suggerieren, was
man sieben Jahre politisch erklart hat.

(Minister Dr. Norbert Walter-Borjans betritt
den Plenarsaal. — Zuruf von der CDU: Guten
Morgen!)

Sieben Jahre lang haben Sie politisch erklart — auch
der dankenswerterweise jetzt eintreffende Finanzmi-
nister —, dass man den falschen Stellenabbau von
Schwarz-Gelb aus 2005 bis 2010 riickgangig ma-
chen wolle.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Stefan Zim-
keit [SPD]: Bravo!)

Jetzt erklart man Stellenabbau und Stellennichtbe-
setzung im Schulbereich zum politischen Programm.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Was denn jetzt? Stel-
lenabbau oder Nichtbesetzung? Sie kennen
doch den Unterschied!)

Sie besetzen vorsatzlich — nach den Aussagen der
Ministerprésidentin — Stellen nicht, weil sie gar nicht
besetzt werden mussen. Das ist eine neue Philoso-
phie, die Sie uns einmal erklaren mussen.

(Beifall von den GRUNEN — Stefan Zimkeit
[SPD]: Frei erfunden!)

—Das ist ein Zitat der Ministerprasidentin aus der
»-Rheinischen Post®. Das kennen Sie ganz genau. Da
kénnen Sie noch so viel dazwischenrufen, Herr Kol-
lege Zimkeit. Sie haben ja gleich die Mdglichkeit, vom
Redepult Ihre Sicht der Dinge darzustellen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Leider nicht!)

Als zwischenrufpolitischer Sprecher haben Sie sich
hier wieder ausreichend qualifiziert.

(Beifall von der CDU)

In den Finanzdmtern sind derzeit nach den Aussa-
gen des Finanzministers tber 1.000 Stellen nicht be-
setzt. Entsprechende Probleme haben wir auch bei
der Polizei.

Da wissen wir Ubrigens — da gibt es keinen politi-
schen Dissens in diesem Haus —, dass wir schon da-
rauf achten missen, die demografiefeste Einstellung
von Beamtinnen und Beamten sicherzustellen, und
dass wir ein riesiges Problem damit haben, im Ar-
beitsmarkt in der derzeitigen demografischen Situa-
tion ausreichend Personal auf Dauer zu finden.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das hatten wir friher
gesagt! Das hatten Sie friher gewusst, wenn
Sie die Demografieberichte gelesen hatten!)

— Herr Zimkeit, da Sie offensichtlich ,Verbaldiarrh6*
haben, sollten Sie sich vielleicht anderswo ausleben.
Vielleicht lassen Sie mich erst einmal vortragen. Sie
haben nachher genug Zeit, selbst vorzutragen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Aul3er Beleidigungen
fallt Ihnen nichts ein!)

Der Punkt ist ein anderer: Wir haben uns bei dem
Thema ,Zukunft der Finanzverwaltung“ darauf geeig-
net, einen parteiiibergreifenden Konsens zu schlie-
Ren — an dieser Stelle sind wir mit dem Minister auch
einig —, damit junge Menschen den offentlichen
Dienst in Nordrhein-Westfalen als attraktiven Arbeit-
geber empfinden und wir Stellen ausreichend beset-
zen kdnnen, um die in Pension gehenden Beamtin-
nen und Beamten zu ersetzen.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Ihr habt doch gar
keine eingestellt!)

Deshalb ist es besonders wichtig, jetzt auch im Haus-
haltsvollzug darauf zu achten, dass wir diese Stellen
tatsachlich besetzen kénnen. Da ist es ein fatales
Signal, larmoyant dartiber hinwegzugehen, dass
man im Haushaltsvollzug 10.000 Stellen nicht beset-
zen kann. Das ist ein riesiges Problem. Ich bin noch
nicht an Punkt, lhnen zu sagen, das sei lhr Problem
und lhre alleinige Schuld, bin aber schon Uberrascht,
mit welcher Larmoyanz Sie dartiber hinweggehen,
dass wir hier ein echtes strukturelles Problem haben.
Das wird der Situation nicht gerecht.

(Beifall von der CDU)

Wenn man auf der anderen Seite schaut, wie Sie mit
Personal umgehen, erkennt man, dass zur Wahrheit
auch gehort: Im Jahr 2010 haben wir deutlich weni-
ger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Ministe-
rien des Landes gehabt als heute. Allein im Jahr
2016 ist die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Ministerien um 230 gewachsen, in der Summe
um fast 5 %. Das zeigt, dass die Prioritéaten dort of-
fensichtlich verschoben sind.

Wenn wir also Probleme in den Schulen, bei der Po-
lizei und anderswo haben, auf der anderen Seite
aber einen Stellenwuchs um 5 % in den Ministerien,
dann ist hier etwas, was die Landesregierung erkla-
ren muss. Das kann man nicht einfach mit dem Hin-
weis darauf abtun, dass die Abteilung 6 des Innenmi-
nisteriums ja kein eigenes Landesamt fur Verfas-
sungsschutz sei — was Ubrigens wahrscheinlich ein
struktureller Fehler ist. Das kann man auch nicht da-
mit rechtfertigen, dass man sagt: Wir haben ja immer
mehr Aufgaben der Koordination.

Nein, das hangt zum Beispiel auch damit zusammen,
dass sich die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in der Pressestelle des Finanzministeriums ge-
genliber 2010 schlicht verdoppelt hat. Das héangt
auch damit zusammen, wo man politische Schwer-
punkte setzt — offensichtlich eher im Beschreiben von
Papier, im Verfassen von Pressemitteilungen, im Ab-
geben von Pressestatements als in der harten Arbeit
an der Zukunft der Finanzverwaltung, Herr Minister.

(Beifall von der CDU)
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Bei der Schulpolitik ist es nicht wesentlich anders.
Die CDU-Fraktion hat schon vor 2015 sehr klar ge-
sagt: Wir glauben, dass Lehrkréfte von Verwaltungs-
aufgaben entlastet werden sollen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Und hat dafur Lehrer-
stellen gestrichen!)

Wir haben das Problem mit einem Modellprojekt der
Schulverwaltungsassistenten zumindest anzugehen
versucht. Sie lassen das Projekt einfach auslaufen,
haben aber jetzt Tausende Lehrerstellen nicht be-
setzt. Sie konnten Lehrer aus Verwaltungsaufgaben
herausziehen und in den Unterricht zurtickbringen,
wenn Sie unser Projekt weitergefuhrt héatten.

(Beifall von der CDU)

Aber weil Sie ja 2010 nichts Besseres zu tun hatten,
als die vermeintliche Episode der Landespolitik von
2005 bis 2010 radikal wie eine Damnatio memoriae
rickabwickeln zu wollen, statt sich anzuschauen,
was gut war und was nicht gut war, wie man das un-
ter Profis tate, haben Sie jetzt das Problem, dass Sie
das naturlich nicht wieder einfihren kdnnen. Sie
konnten Menschen einstellen, die Verwaltungsauf-
gaben erfillen — genauso, wie Sie es bei der Polizei
tun kénnten, und genauso, wie wir es an anderen
Stellen auch haben, beispielsweise in der Justiz.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Hendricks?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Ich wirde gern im
Zusammenhang vortragen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Es wird keine Zwi-
schenfrage zugelassen. — Bitte schon.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Sie haben in den
letzten sieben Jahren die Losung erheblicher struk-
tureller Probleme also nicht angegangen.

Herr Finanzminister, wenn Sie dann eine Kleine An-
frage des Kollegen Stein nach vier Wochen unvoll-
standig beantworten, wenn Sie Vorlagen mit zwei
Wochen Vorlauffrist im HFA mit davon abweichen-
den Zahlen beantworten und wenn Sie immer wieder
erklaren, das sei schlief3lich unter hohem Zeitdruck
erstellt worden, dann kann ich lhnen nur sagen: Of-
fensichtlich sind Sie auch beim Thema ,Digitalisie-
rung lhrer Verwaltung® in den letzten sieben Jahren
nicht wesentlich weitergekommen.

(Beifall von der CDU)

Die Ministerprasidentin konnte sich ihre Ausflige
nach Estland, Sie kdnnten sich Ihre Ausfliige nach
Osterreich schlichtweg noch einmal vor Augen fiih-
ren. Wenn es im Nordrhein-Westfalen des 21. Jahr-

hunderts nicht mdglich ist, auf Tastendruck festzu-
stellen, wie viele Mitarbeiter beim Landesamt fir Be-
soldung und Versorgung besoldet sind, wie viele
Stellen im Schulministerium besetzt sind und wie
viele einzuplanen sind und wie viele in der Finanz-
verwaltung, wie viele Menschen von uns Geld be-
kommen, wie viele fir uns arbeiten, dann haben wir
durchaus ein paralleles Problem zu dem unter dem
Tagesordnungspunkt 1 behandelten.

Das sollten wir uns bitte alle vor Augen fuhren. Wir
sollten aufhdren, so zu tun, als kdnne man sich stan-
dig damit herausreden, dass alle Zahlen vier Wochen
spater wieder vollig andere seien. Sie haben 31 Po-
sitionen lhrer Vorlage gegeniiber dem HFA neulich
korrigieren missen und dann geschrieben: Wir ha-
ben noch einmal bei den Ressorts nachgefragt und
erhielten leider an 31 Stellen andere Antworten. — Sie
hatten wochenlang Zeit, das entsprechend zu prtfen.
Offensichtlich fehlt es an der notwendigen Sorgfalt.

Wenn in Zeiten wie diesen eine Regierung unter den
Verdacht gerét, dass sie die im Amt erforderliche
Sorgfalt nicht aufbringt, dass sie es zum Beispiel
auch nicht schafft, rechtzeitig zum Beginn einer De-
batte hier zu sein, dann ist das durchaus bezeich-
nend fir die Zukunft des Landes. Sie machen offen-
sichtlich lieber PR, Propaganda und Wahlkampf, als
dieses Land zu regieren.

Sie haben noch bis zum 14. Mai dieses Jahres Zeit.
Sie haben eine Amtspflicht. Ich bitte Sie, diese auch
zu erflllen. — Herzlichen Dank.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Uns Amtspflichtverlet-
zungen vorzuwerfen, ist eine unerhorte Frech-
heit!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Optendrenk. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion
Frau Kollegin Gebhard.

Heike Gebhard (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wenn es um die Frage des
Ernstnehmens des Parlamentes geht, gucken Sie
doch bitte auch in Ihre Reihen. Wie ich erst gestern
im Laufe des Tages gesehen habe, waren bei Ihren
eigenen Antragen zum Teil nur sieben bis acht lhrer
Leute im Plenum. Man sollte nicht mit Steinen
schmeif3en, wenn man selbst im Glashaus sitzt.

(Beifall von der SPD — Karl Schultheis [SPD]:
Dann muss man sich selbst ernst nehmen!)

Ansonsten mochte ich gerne auf eines hinweisen. Ja,
in der Tat, man splrt es fast bei jedem Antrag: Wir
befinden uns am Ende der Legislaturperiode.

(Zuruf von Werner Lohn [CDU])

Gleichzeitig bedeutet das aber auch —Herr Lohn, das
gilt fir Sie insbesondere —: Mit wenigen Ausnahmen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14621

16.03.2017
Plenarprotokoll 16/139

sind die meisten von uns mindestens fiinf Jahre in
den jeweiligen Fachausschiissen, also mit bestimm-
ten wiederkehrenden Themen vertraut.

Eines dieser wiederkehrenden Themen ist das Ver-
haltnis von Soll- zu Ist-Zahlen, insbesondere dann —
das ist in der Tat Neuland fiir Sie —, wenn haushalte-
risch zusatzliche Stellen bereitgestellt werden, was
Ihnen ja, wie wir aus lhrer Legislaturperiode wissen,
ein Dorn im Auge ist.

Anfang des Jahres starteten Sie — Herr Kollege Op-
tendrenk ging zum Teil darauf ein — in der Tat mit die-
ser Kampagne. Sie begannen mit der Kleinen An-
frage. Ich habe Ihnen vor vier Wochen — denn da-
mals kam der Eilantrag — schon dargelegt, wie
schlecht diese Anfrage gestellt war, weil Sie nach
Stichtagen gefragt haben, die fir das System vdllig
unpassend waren.

Sie haben also im Januar dieses Jahres mit der Klei-
nen Anfrage angefangen. Dann haben Sie am 13.
Februar 2017 den schlechten Eilantrag vorgelegt.
Heute, vier Wochen spater, kommen Sie schon wie-
der mit der gleichen Nummer — und das, obwohl wir
in sdmtlichen Fachausschiissen, die betroffen sind,
dieses Thema im Februar und im Méarz intensiv bera-
ten haben.

(Beifall von der SPD)

Im Haushalts- und Finanzausschuss haben wir am 9.
Mérz, also auch erst vor wenigen Tagen, zwei aus-
fuhrliche Vorlagen quer Uber alle Ressorts erdrtern
kénnen. Danach haben wir trotz der zusatzlich bewil-
ligten Stellen in den Nachtragshaushalten 2016 so-
gar schon zum 1. Januar 2017, obwohl die Stellen ja
erst dann bereitstehen, eine Stellenbesetzungsquote
von 96,6 %.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dieses ist, wie man sieht, wenn man sich die Jahre
zuvor anschaut, auch die Jahre, in der Sie regiert ha-
ben, eine vollig normale Quote, da es immer Ab-
gange gibt und gleichzeitig Stellen im Besetzungs-
verfahren sind.

Wenn man dann noch bedenkt, dass im Schulbe-
reich insbesondere das Einstellungsdatum 1. Feb-
ruar als Beginn des zweiten Schulhalbjahres Ublich
ist und der Schulbereich unser personalintensivster
Bereich ist, dann wei man doch, dass die Quote
jetzt sogar noch deutlich besser ist. Diese Zahlen zu
Beginn des Schulhalbjahres sind uns auch allen be-
kannt. Am 8. Februar 2017 sind sie uns allen vorge-
legt worden. Denn die Landesregierung bleibt Ihnen
ja keine Antwort schuldig.

Gleichwohl gibt es — das will ich hier auch gar nicht
verschweigen —, Besetzungsprobleme in den Grund-
schulen. Dieses Thema hatten wir gestern erst.
Meine Fraktionskollegin Hendricks hat Ihnen dort be-
reits vorgetragen, wer denn der Verursacher dieser

Probleme ist: kein Geringerer als CDU und FDP.
Denn es geht darauf zurtick, dass Sie die Ausbildung
der Grundschullehrer um zwei Jahre verlangert ha-
ben. Dass dann zwei Jahre lang auch nicht die ge-
wohnte Zahl an Absolventen von Lehramtsstudien-
gangen vorhanden ist, liegt doch auf der Hand.

Das haben wir aber natirlich gewusst. Deshalb hat
es auch die Entwicklung eines entsprechenden Kon-
zepts gegeben, wie man denn diesen Zeitraum von
zwei Jahren Uberbriicken kann. Im Schulausschuss
ist dieses Konzept vorgestellt und erdrtert worden.
Warum nehmen Sie das nicht zur Kenntnis?

Es ist mitnichten so, dass wir einen Mangel an ent-
sprechenden Studentinnen und Studenten hatten; es
bedeutet nur, dass sie jetzt alle langer studieren. lhre
Forderungen im heutigen Antrag gehen also vollig
ins Leere.

Im Ubrigen haben wir in den Haushalten 2015 bis
einschlieRlich 2017, also nur in den letzten zwei Jah-
ren, das Stellensoll im Bereich Schule um rund 5.600
Stellen — ich wiederhole: um 5.600 Stellen — erhéht.
Von einem Abbau, wie in lhrem Antrag behauptet,
kann also Uberhaupt keine Rede sein.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Kommen wir nun zum Bereich der Polizei. Auch hier
stimmen lhre Zahlen nicht. Auch hier haben wir ins-
besondere genau in diesen letzten zwei Jahren die
Stellen um rund 1.100 erhoht. Zusétzlich haben wir
bekanntermalRen die Ausbildungszahlen verdoppelt.
Dies war auch dringend erforderlich. Denn ein Gut-
achten, das bereits zu Ihrer Regierungszeit erstellt
worden ist, aber leider in der Schublade verblieb, hat
aufgefiihrt, dass sonst demografisch bedingt die Per-
sonalstarke bei der Polizei abnehmen wirde.

Da die Ausbildungszeit aber drei Jahre dauert, haben
wir zusatzlich 350 Stellen flir Regierungsbeschéftigte
geschaffen, die auch weitgehend besetzt sind. Dar-
Uber hinaus haben wir ein Programm von 350 Stellen
aufgelegt, um in diesem Umfang Polizeibeamte Uber
ihre normale Lebensarbeitszeit hinaus im Dienst zu
halten.

Fur einige, die das nicht mitbekommen haben: Am
letzten Dienstag hatten wir eine Anhérung mit Vertre-
tern der beiden Polizeigewerkschaften, also der
DPolG aus dem DBB und der GdP aus dem DGB,
die auch genau diesen Sachverhalt mit beleuchtet.
Da wurde bestatigt, dass mit diesen Maf3nahmen, die
wir ergriffen haben, der erwartete Verlust von sonst
1.500 Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten bis
zum Jahr 2026 nicht eintritt, sondern stattdessen mit
einem ebensolchen Zuwachs von 1.500 Polizisten zu
rechnen sei.

Wenn die SPD am 14. Mai 2017 erneut den Regie-
rungsauftrag erhalt, wollen wir, wie wir bereits ange-
kundigt haben, diesen Prozess des Aufwuchses be-
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schleunigen, indem wir die Zahl der Polizeianwarte-
rinnen und -anwarter um weitere 300 auf dann 2.300
pro Jahr erhthen. Von dem Kollegen der GdP ist
auch vorgerechnet worden, welchen guten Zuwachs
dieses dann bedeuten wiirde.

Der Kollege der Deutschen Polizeigewerkschaft im
Deutschen Beamtenbund hat in dieser Anhorung
auch darauf hingewiesen, dass die Polizeidienststel-
len schon jetzt am Limit seien, was die Ausbildungs-
mdglichkeiten in der Praxis anbetrifft, sodass die
Mdglichkeiten, noch weiter aufzustocken, gegenwar-
tig nicht realistisch seien. Das bedeutet, dass wir
diese Mdoglichkeit des Zuwachses voll ausgereizt ha-
ben.

Auf die Justiz will ich nur ganz kurz zu sprechen kom-
men. Denn da ist es am allereinfachsten, es klar zu
sagen. Auch hier haben wir 100 zusatzliche Stellen
bewilligt, und alle — ich wiederhole: alle — sind be-
setzt.

(Beifall von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Die Besetzungsquote liegt in diesem Bereich traditi-
onell ohnehin Giber dem Durchschnitt des gesamten
Landes Uber alle Ressorts hinweg. Sie betragt deut-
lich Uber 97 %, fast 98 %.

Lassen Sie mich nun noch einen Satz zur Finanzver-
waltung sagen. Auch hier gehen wir an das Limit der
Ausbildungsmdglichkeiten. Mit dem Haushalt 2017
stocken wir die Ausbildung an der Fachhochschule
fur Finanzen um weitere 250 Platze auf. Damit haben
wir dann 887 Einstellungserméchtigungen erteilt.

Auch hier gilt: Ausbildung braucht Zeit. Darum wurde
mit den Personalraten und ver.di besprochen, einen
Versuch zu starten, ob man nicht auch auf kaufman-
nisch ausgebildetes Personal zurlickgreifen konnte.

In einer halbjéhrigen MalRnahme sollen nun 50 Per-
sonen an die Steuerfachverwaltung herangefiihrt
werden, und in einem weiteren Halbjahr kommt dann
der Praxistest. Statt diesen Mut fir diesen neuen
Weg zu loben und zu unterstiitzen, haben Sie nichts
Besseres zu tun, als zu kritisieren, dass diese 50 Per-
sonen befristet eingestellt werden.

Dass dies keine sachgrundlose Befristung ist, liegt
doch auf der Hand. Eine sachgrundlose Befristung
wirden wir auch nicht tolerieren. Die bekadmpfen wir
politisch und auch im eigenen Handeln. Niemand
kann aber heute verbindlich sagen, ob dieser Ver-
such —ich betone, es ist ein Versuch — erfolgreich ist.
Wenn er aber erfolgreich ist, dann ist es doch selbst-
verstandlich, dass diese Personen entfristet werden.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
wissen Sie, was |hr Problem ist? lhr Problem ist, dass
wir es geschafft haben, in diesen sieben Jahren den
Haushalt in Ordnung zu bringen und gleichzeitig in
allen relevanten Bereichen fir mehr Personal zu sor-
gen, wahrend Sie immer von lhrer Vergangenheit

des Personalabbaus eingeholt werden. Das ist Ihr
Problem.

(Beifall von der SPD)

Dass Sie das schmerzt, kann ich menschlich verste-
hen. Mein Verstandnis endet aber da, wo Sie, obwohl
der Sachverhalt klar ist, immer wieder die gleiche
Leier spielen — allein in dieser Plenarrunde dreimal!
Das ist, als wirden Sie ein totes Pferd reiten. Lassen
Sie es, es lohnt nicht. — Danke schon.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Gebhard. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
spricht nun Herr Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Dr. Optendrenk, ich kann es mir nicht ersparen:
Mit diesem Tiefgang kdnnen Sie auf der Dissel se-
geln gehen. Es ist nicht auszuhalten, wie Sie diesen
Strohhalm, der Ihnen bei dem Thema Haushalt und
Finanzen einzig Ubrig bleibt, Uberstrapazieren. Er ist
eigentlich schon bei Ihrer Rede abgeknickt, Herr Kol-
lege.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will Thnen das mit den Soll- und Ist-Zahlen von
2013, 2014, 2015 und 2016 deutlich machen. Wir
hatten 2013 und 2014 — zwischen Soll und Ist — eine
Stellenbesetzung von 97,6 %. Wir hatten 2014 und
2015 eine Stellenbesetzung von 98,1 %. Wir hatten
einen leichten Riickgang 2016 und 2017 und sind bei
einer Stellenbesetzung von 96,6 %.

Man darf daran erinnern, wie viele Nachtragshaus-
halte wir auf den Weg gebracht haben und was die
Herausforderungen in den Jahren waren. Wir haben
Uber 4 Milliarden € an Landesgeld bewegt in noch
nicht einmal einem Haushaltsjahr. Dass die gesam-
ten — einschlieBlich der zusétzlichen — Stellen, die im
System sind, trotzdem zu 96,6 % besetzt worden
sind, ist ein groRer Erfolg. Das kann uns dennoch
nicht zufriedenstellen, weil wir die Stellen, die wir als
Haushaltsgesetzgeber in den Haushalt einstellen
und mit Geld hinterlegen, auch besetzen wollen.

Von Ihnen haben wir dabei immer die Kritik gehort,
dass das zu viel sei. In den Ausschiissen sind Sie
eine Doppelstrategie gefahren, als Sie sagten, Quan-
titat sei nicht gleich Qualitat. Man verbessere nicht
unbedingt das System Schule, nur indem man Leh-
rerinnen und Lehrer einstellt. Das alles istin den zahl-
reichen Protokollen, die Herr Witzel beantragt hat,
Wort fur Wort nachzulesen. Héren Sie doch auf, so
zu tun und sich hier so hinzustellen!

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)
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Da darf man auch an lhre Zeit erinnern. Sie tun im-
mer so: Ach, das ist sieben Jahre her. — Ja, aber
2005 bis 2010 haben Sie uber alle Ressorts hinweg
1,5 % Personal abgebaut.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Sie haben uns Liicken hinterlassen. Sie reden von
der Demografie bei der Polizei. Sie haben sich noch
nicht einmal getraut, den Demografiebericht zu ver-
offentlichen, meine Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Dieses Bundesland hat, von 2013 angefangen, lange
Jahre als einziges Bundesland mehr Polizistinnen
und Polizisten eingestellt, als in den Ruhestand gin-
gen. Alle anderen Bundeslander haben gekurzt,
auch die Innenminister aus den neuen Bundeslan-
dern, die alle von der CDU sind, mit der Konsequenz,
dass wir hier eine Reihe von Bereitschaften hatten,
die an den Wochenenden nur in den neuen Bundes-
landern in den Stiefeln standen. Dann haben Sie uns
hier in den Haushaltsdebatten diese Lander auch
noch als glanzendes Vorbild dargestellt. So einfach
geht es nicht, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Abel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Lohn?

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Ja, sehr gern.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén, Herr
Lohn.

Werner Lohn (CDU): Vielen Dank, Herr Kollege A-
bel. Sie haben gerade Ausfihrungen zu den Einstel-
lungszahlen und zu der Personalentwicklung im Be-
reich Polizei gemacht.

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass es die
rot-griine Regierung war, die in den Jahren 2004 und
2005 die Einstellungszahlen von 1.100 auf faktisch
480 mehr als halbiert hat und damit im Prinzip die Ur-
sache daflr gelegt hat, dass wir alles wiedergutma-
chen mussten?

(Beifall von Christian Mdbius [CDU] — Zurufe
von den GRUNEN)

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Kollege
Lohn, ja, ich bin bereit, das zur Kenntnis zu nehmen,
wenn Sie gleichzeitig bereit sind, zur Kenntnis zu
nehmen, dass Sie dann funf Jahre Zeit gehabt hat-
ten, diese Zahlen wieder anzuheben.

(Ralf Witzel [FDP]: Verdoppelt!)

— Diese Verdoppelung fuhrte aber zu einem negati-
ven Ist. Die Verdoppelung fuhrte im Vergleich zu den
Pensionen dazu, dass die Polizei Stellen verloren
hatte und dass wir nicht gentigend Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte im Vollzug hatten. Das gehort
doch auch zur Wabhrheit dazu.

Zur Wahrheit gehort ebenfalls, dass wir die hdchsten
Einstellungszahlen bei der Polizei in Nordrhein-
Westfalen in der Geschichte dieses Landes haben.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Ralf
Witzel [FDP])

Wir haben doch erst vorgestern tber Mehrforderun-
gen gesprochen. Es sind sich doch nicht einmal die
Gewerkschaften einig, ob wir Gberhaupt gentigend
Ausbildungskapazitaten haben, um noch mehr aus-
bilden zu kénnen. Das heif3t: Wir gehen da schon an
das Limit. Das kann man doch jetzt nicht wegwi-
schen, dass wir aufgestockt haben. Polizisten wach-
sen nicht an Baumen, Lehrerinnen und Lehrer auch
nicht. Wir missen da ausbilden. Das, was Sie funf
Jahre verpennt haben, mussten wir aufholen, und
das haben wir aufgeholt.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP]: Unverschamt!)

Jedes Mal haben Sie sich in der Haushaltsdebatte
hier hingestellt und die Neuverschuldung und die zu-
satzlichen Stellen angeprangert.

Herr Witzel, wenn Sie hier am lautesten dazwischen-
brullen, sage ich: immer dieses Herumhacken auf
der Umweltverwaltung! Gehen Sie doch einmal zu
Veranstaltungen, wie zum Beispiel letzte Woche in
Essen zum Informationstreffen fir Tierschutzbeauf-
tragte und Tierexperimentatoren, und héren Sie sich
doch von der Wissenschaft und der Industrie das Lob
an diese Landesregierung an, dass endlich beim
LANUYV Stellen geschaffen werden, um die Bearbei-
tungszeiten zu verkirzen. Das ist fir viele Unterneh-
men hier standortentscheidend. Sie gei3eln das als
Umweltbirokratie.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Was Sie fordern, ist wirtschaftsfeindlich, Herr Witzel!
(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

18.400 Stellen zuséatzlich im System Schule. Der Zu-
wachs, den wir im Bereich Schule haben, ist, gemes-
sen an dem Zuwachs, den Sie zweifelsohne zwi-
schen 2005 und 2010 hatten — eine Milliarde Haus-
haltsmittel und 1.000 zusétzliche Stellen —, viermal
mehr Aufwuchs. Im Vergleich zu 2010 haben wir
18.400 zuséatzliche Stellen im System Schule.

Wir haben — das haben wir schon gesagt — in NRW
mehr Polizei eingestellt, als es die anderen Bundes-
lander und der Bund getan haben. Der Bund hat bei
der Bundespolizei auch gespart.

Wir haben unsere Finanzverwaltung gestarkt. Wir
haben mit dem jingsten Haushalt erreicht, dass trotz
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mangelnder Umsetzung, die bei der Kfz-Steuer und
bei den Zollverwaltungsdmtern vor allen Dingen am
Bund lag, die Finanzverwaltung einen Teil der Stellen
behalten darf. Wir haben 1.100 Stellen im Saldo
mehr bei der Finanzverwaltung. Wir haben 42 %
mehr Betriebspriferinnen und -prifer, die fur Steuer-
gerechtigkeit sorgen und die dafiir sorgen, dass die
Einnahmen, mit denen wir wichtige Zukunftsaufga-
ben finanzieren, hereinkommen.

Dazu kann ich Ihnen wirklich nur sagen: Sie missen
sich schon entscheiden. Erinnern Sie sich doch ein-
mal an die Debatte zum Haushalt 2015/2016, als sich
Herr Laschet hier hingestellt und ernsthaft gefordert
hat — das ist alles dokumentiert und nachzulesen —,
dass wir wie das Saarland vorgehen sollen. Er hat
10 % der Stellen im offentlichen Dienst zur Disposi-
tion gestellt.

Ich habe das noch einmal auf lhrer Webseite ge-
sucht, meine Damen und Herren von der CDU. Ko-
mischerweise ist dieses Haushaltskonzept nicht
mehr zu finden. Ich habe nur noch eine Kopie davon.
Meine ernsthafte Bitte an Sie: Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie uns dieses Haushaltskonzept noch einmal
zustellen kénnten. Wenn Sie es nicht tun, ist es auch
gut, dann kann ich das wenigstens sagen. Aber die-
sen Zick-zack-Kurs, diese Doppelstrategie, die Sie
hier Gber Jahre durchgezogen haben, in den Haus-
haltsdebatten immer die Sparer und die Mahner zu
geben, aber in jedem einzelnen Fachausschuss und
mit Kleinen Anfragen in jedem Bereich zu suggerie-
ren, wir wirden nicht genligend Personal einstellen,
das haben die Leute wirklich durchschaut. Mit dieser
Taktik offenbaren Sie eigentlich nur, wie verzweifelt
Sie sind, weil die Zahlen eben stimmen, meine Da-
men und Herren.

Das alles haben Sie hier in den Raum gestellt trotz
anderer Zahlen, die wir zwischenzeitlich von der Lan-
desregierung bekommen haben, und obwohl die
Maflnahmen der Schulministerin bereits greifen.
Dass die Schulministerin heute Ubrigens bei der Kul-
tusministerkonferenz ist, ist allen Parlamentarischen
Geschéftsfuhrern hier im Raum bekannt. Deswegen
finde ich diesen Anwurf, der eben kam, nicht in Ord-
nung. Die Bildungsministerin ist bei der KMK, und sie
hat am 8. Februar im Schulausschuss genau die
Mafnahmen aufgelistet, die im Bereich Schule jetzt
greifen.

Wenn das alles ist, was von der Opposition kommt,
frage ich Sie: Was wollen Sie denn eigentlich ma-
chen? Wo waren denn lhre Haushaltsantrage fur
mehr Personal? Wo waren denn lhre Haushaltsan-
trage, um die Ausbildungskapazitaten zu erhéhen?
Wenn Sie dazu in die Historie schauen, finden Sie
dazu nichts. Es gibt keine Antrdge von Ihnen. Wenn
Sie ernsthaft den Anspruch haben, Verantwortung
fur dieses Land zu Ubernehmen, kommen Sie mit
diesem Tiefgang nicht voran. Das ist weder redlich

noch bringt es das Land irgendwie weiter. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abel. — Nun spricht fiir die FDP-Fraktion Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Gebhard
hat gerade gesagt, man merke an der heutigen De-
batte, dass die Legislaturperiode zu Ende gehe. Ich
finde, Frau Kollegin, wir merken an der Diskussion
heute, dass die Zeit einer rot-griinen Mehrheit in die-
sem Parlament dem Ende entgegengeht

(Heike Gebhard [SPD]: Vertun Sie sich da mal
nicht!)

und nur noch zwei Monate dauern wird.

Das Thema, das wir heute beraten, ist ein sehr ernst-
haftes. Es ist eine personalpolitische Schlussbilanz
der rot-griinen Landesregierung zum Ende ihrer
Amtszeit. Das hat zum einen eine finanzielle Dimen-
sion, auf die wir schon haufig hingewiesen haben.
Fir das, was Sie, Herr Finanzminister, an Haushalts-
rechnung fur das Jahr 2016 vorlegen und woftr Sie
sich feiern lassen — ein vermeintlich ausgeglichener
Haushaltsabschluss —, muss man schon einmal hin-
ter die Kulissen schauen, was die Ursachen daflr
sind.

Damit meine ich nicht nur die Bestbedingungen, son-
dern auch die Frage, wie Sie den Haushalt definiert
haben, was mit hineinspielt und was nicht. Dazu ge-
hort nattrlich auch, dass man, wenn man mehrere
Tausend Stellen nicht besetzt hat, entsprechend
Geld spart — zusétzlich zu allen anderen Verschiebe-
bahnhofen, zum Beispiel, dass der BLB die Schulden
des Landes aufnimmt oder Sie fir den Pensions-
fonds und damit fUr die Vorsorge des Personals in
der Zukunft nicht mehr die Vorsorge treffen wollen,
die politisch verabredet gewesen ist.

(Beifall von der FDP)

Ich will ausdriicklich sagen, auch bei dieser personal-
politischen Schlussbilanz der Regierung: Wir werden
uns so verhalten, wie wir das die gesamte Legislatur-
periode Uber bei Haushaltsfragen gemacht haben,
namlich sehr abwégend im Einzelfall zu schauen,
welchen Maf3nahmen man zustimmt, bei welchen
man sich enthalt und an welcher Stelle man klar die
Ablehnung signalisiert. So haben wir das in jedem
Haushaltsberatungsverfahren belegbar an unter-
schiedlichsten Stellen gemacht.

Deshalb sage ich, Frau Kollegin Gebhard — auch
wenn Sie gerade offenbar anderweitig beschéftigt
sind —: Wenn Sie ein verniinftiges Konzept vorlegen,
die Zahl der Polizeianwarter hier zu vergrof3ern,
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wenn Sie das auch fir die nachste Legislaturperiode
vorhaben und die Frage beantworten, warum Sie das
jetzt nicht auf den Weg gebracht haben, denke ich,
dass Sie bei der FDP-Landtagsfraktion auf Unterstit-
zung zahlen kénnen. Wir werden uns hier konstruktiv
bemdihen, die Weiterentwicklung, die wir brauchen,
auch in der Personalausstattung der Polizei zu errei-
chen.

(Beifall von der FDP)

Offenbar haben Sie als Regierung aber selber keinen
abschlieRenden Uberblick, wie das mit der Stellen-
besetzung bei lhnen so aussieht. Deshalb bekom-
men wir alle paar Wochen wieder neue und korri-
gierte Zahlen zu zurilickliegenden Stichtagen vorge-
legt.

Weil wir das Thema sehr sachlich sehen, gestehe ich
Ihnen auch zu: Es gibt Uberall in der Verwaltung wie
auch in der Wirtschaft und bei Verbanden, da, wo
Personal in groRen Einheiten tétig ist, Fluktuations-
guoten. Man hat es bei mehreren Hunderttausend
Beschaftigten weder bei Unternehmen noch im 6f-
fentlichen Dienst immer in der Hand, sofort tber
Nacht jede Position wieder besetzen zu kdnnen,
wenn jemand einen verlasst, was man vielleicht auch
einmal bedauert. — Zugestanden.

Wir wollen auch zugestehen, dass Sie sich im Haus-
halt als Landesregierung Einstellungsermachtigun-
gen beschlieen lassen, um Vorsorge zu treffen. Und
wenn nicht alle Sachverhalte das komplette Jahr
Uber so eintreten, sei auch zugestanden, dass man
dann im Vollzug damit sinnvoll verféhrt. Alles andere
ware an dieser Stelle vielleicht auch nicht richtig.

Tatsache ist auch — das hat Kollege Abel gerade her-
ausgearbeitet —: Es gibt Bereiche, bei denen wir aus-
dricklich der Auffassung sind, dass Stellenvakanzen
ein Zugewinn fir unser Land sind. Insbesondere im
Umweltbereich erhoht es die personliche Freiheit von
Menschen und die Produktivitdt von Unternehmen.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Und sie
warten dann ewig auf Genehmigungen!)

Es baut unsinnige Burokratie ab, wenn Hunderte von
Stellen nicht besetzt sind, wenn man bedenkt, wie
sich Minister Remmel die letzten Jahre mit neuen
Stellen vollgesogen hat. Das fing beim rot-griinen
Amtsantritt an und ging Uber die Haushaltsberatun-
gen der nachsten Jahre weiter. Der Finanzminister
hat ihm mehr Stellen bewilligt. Das hat ihm immer
noch nicht gereicht. Dann haben Sie als Koalitions-
fraktionen noch was draufgepackt. Es ist gut, dass
diese Politik des Aufwuchses der Okobiirokratie in
diesem Land in zwei Monaten beendet sein wird,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Es gibt aber — so differenziert wir die Problemfelder
hier gerade gesehen haben — auch Bereiche, in de-
nen das nicht so zu bewerten ist. Das sage ich auch
ganz Klar. Dort ist Personalmangel tatsachlich ein

Problem fir die Gesellschaft, weil Menschen das
splren und es mit Nachteilen verbunden ist. Im Be-
reich der inneren Sicherheit, bei Polizei und Justiz,
und in der Finanzverwaltung ist es nicht gut, wenn
die Austrittszahlen zu hoch und die Eintrittszahlen zu
gering sind.

Frau Kollegin Gebhard hat darauf hingewiesen: Wir
haben vorgestern ein sehr qualifiziertes Sachver-
standigengesprach mit den Fachverbanden im Be-
reich des Polizeipersonals gehabt. Wir miissen auch
den Fragestellungen nachgehen. Warum haben wir
10 % Durchfallquote bzw. endgultiges Nichtbestehen
bei der Polizeianwérterausbildung? Dadurch verlie-
ren wir direkt wieder mehrere Hundert Leute, die im
Ausbildungsbetrieb begonnen haben.

Am Dienstag ist sehr viel Gber die Rahmenbedingun-
gen gesprochen worden, die fir das Personal nicht
immer attraktiv sind, wenn man auf die Uberstunden-
berge schaut. Die Polizeibeamten mussen ihren Fa-
milien oftmals Wochenende fiir Wochenende erkla-
ren, dass sie aufgrund der Sicherheitslage doch wie-
der zur Verflgung stehen missen und damit einen
riesigen Uberstundenberg aufbauen, obwohl sie ei-
gentlich laut Dienstplanung frei hatten. Die Landes-
regierung ist nicht einmal bereit, zu sagen: Wir geben
euch die Sicherheit, dass ihr jede Uberstunde, die ihr
leistet, auch zurtickbekommt.

(Zuruf von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Ihr misst sie jetzt machen; wir bitten um Verstandnis,
dass die Sicherheitslage das erfordert. Aber wir als
Land sind bereit, rechtssicher zuzusagen: Das ist Ar-
beitszeit, die wird an euch zuriickgegeben! — So ein
Signal ware jetzt erforderlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Martin-Sebastian Abel
[GRUNE]: Es gibt eine Rechtszusage!)

Sie von der Landesregierung haben den 6ffentlichen
Dienst frustriert. Da sind wir bei den Rahmenbedin-
gungen und bei Ihrer Tarifpolitik.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Sie haben den Leuten signalisiert: Es ist in Ordnung,
wenn sich die Beziige im offentlichen Dienst anders
verandern als in anderen Branchen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Sie haben klar definiert, wer aus lhrer Sicht zu den
Besserverdienern gehort, die mehrere Jahre lang
nicht einmal mehr einen Inflationsausgleich bendti-
gen. Damit haben wir Sie vor dem Verfassungsge-
richtshof gestoppt. Das waren keine attraktiven Rah-
menbedingungen.

Was machen Sie gegenwartig mit der Frauenquote?
In manchen Ressorts herrscht objektiv Personalman-

gel.
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(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Und das
Landesjagdgesetz kommt dann auch noch
dazu, oder? Und der Nichtraucherschutz!)

Der Finanzminister weil das aus seiner Finanzver-
waltung. Innenminister Jager kennt die Personalbe-
setzungsprobleme bei der Polizei. Genau das sind
die beiden Bereiche, in denen Sie die meisten Kla-
gen Betroffener haben. Hunderte von Beforderungs-
stellen kommen jetzt durch die Konkurrentenklagen
nicht zum Zuge, weil sich die Griinen ideologisch hin-
stellen und jede Veranderung blockieren.

Das sind keine attraktiven Rahmenbedingungen fiir
den offentlichen Dienst. An diesen Stellschrauben
mussen Sie arbeiten, damit sich nicht weiterhin das,
was Sie an Planstellenanstieg kommunizieren, nicht
im Ist der Stellenbesetzung widerspiegelt. Das muss
von Aufgabenkritik begleitet werden. Vielleicht ist
auch zukinftig nicht mehr jede Aufgabe so personal-
intensiv zu erledigen wie bisher. Aber in den Berei-
chen, in denen es um die Kerntéatigkeit des Staates
geht, muss der Staat handlungsféhig sein, um das
Vertrauen der Menschen zu erreichen. Da gibt es
noch viel zu arbeiten. Das werden wir auch weiterhin
in den nachsten Wochen und Monaten thematisie-
ren. Dieser Herausforderung muss sich auch der
neue Landtag stellen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr
Kern.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer
hier im Saal und zu Hause! Es ist Wahlkampf. Da
muss man sich bekanntlich auf einiges gefasst ma-
chen, auf unglaubwirdige Wabhlversprechen, ver-
drehte Tatsachen und aberwitzige Argumente.

Es ist schade, dass die CDU bei einem so wichtigen
Thema wie den Engpassen im Landesdienst Red-
lichkeit und die grundlegenden Prinzipien der Mathe-
matik vermissen lasst. Es zeigt sich wieder einmal:
Im Wahlkampf spielt Sachpolitik leider nur eine Sta-
tistenrolle. — Wenn im Zeitraum 2015 bis 2016 die
Gesamtanzahl der besetzten Lehrerstellen um 340
gesunken ist, dann ist das nattrlich bedauerlich;
denn wir sind Uberzeugt, dass fir eine bessere Bil-
dung unserer Kinder weitaus mehr Lehrerinnen und
Lehrer bendtigt werden. Aber wie ist denn die aktu-
elle Situation? Das wollten wir Anfang des Jahres be-
reits im Ausschuss wissen.

Es gibt bekanntlich schon langer einen Engpass bei
der Besetzung von Lehrerstellen, der vor allem die
Grundschulen betrifft. Deswegen hat meine Kollegin
Monika Pieper im Schulausschuss um die aktuellen

Daten zu den Einstellungsverfahren gebeten. Minis-
terin L6hrmann hat diese in der Sitzung vom 8. Feb-
ruar geliefert. Dort haben dann alle Fraktionen erfah-
ren, dass zum 6. Februar noch 630 Stellen unbesetzt
waren. Im vorliegenden CDU-Antrag ist aber immer
noch — trotz besseren Wissens — die Rede von 4.300
unbesetzten Lehrerstellen. Wie passt das bitte zu-
sammen?

(Daniel Dungel [PIRATEN]: Gar nicht!)

Aktuelle Daten ignorieren, veraltete Zahlen heraus-
kramen und so mit Halbwahrheiten Wind machen: So
wollen Sie, liebe CDU, an die Regierung? — Zur L6-
sung der bestehenden Probleme bei den Lehrerein-
stellungen kénnen Sie ohnehin keine wirksamen
MalBnahmen vorschlagen. Jetzt kommen Sie bitte
nicht mit der Reaktivierung von Pensionaren. Auch
das wird bereits gemacht.

Auch was die unbesetzten Stellen im Bereich der in-
neren Sicherheit angeht, ist die CDU mit ihrer Kritik
nicht gerade glaubwiirdig. Das Land hat nur die Poli-
zisten, die es vorher eingestellt und ausgebildet hat.
Die Versaumnisse der CDU-geflihrten Landesregie-
rung lassen sich hier gut ablesen.

Rot-Griin hat zumindest angefangen, die Einstel-
lungszahlen wieder anzuheben und mehr Polizisten
auszubilden. Das begrif3en wir Piraten ausdricklich.
Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, jedoch be-
darf es noch eines weiteren Ausbaus. Im letzten Jahr
gab es 2.000 Neueinstellungen. Damit ist die Polizei
zum ersten Mal seit Jahren nicht kleiner geworden.

Der demografische Wandel bei der Polizei hat sich
seit Jahrzehnten angekiindigt, aber weder CDU noch
SPD haben ernsthaft gegengesteuert und die Zahl
der Neueinstellungen auf ein ausreichendes Niveau
angehoben. Die Polizei kaputtzusparen und durch
Kameras zu ersetzen ist keine Sicherheitspolitik,
liebe Kollegen der CDU, sondern nichts anderes als
Sicherheitsesoterik.

An die Adresse der ,Videobeobachtungspartei“, der
Grinen: Videouberwachung bleibt Symbolpolitik,
auch wenn man ein anderes Etikett daran hangt.

Die derzeitigen Probleme bei der Stellenbesetzung
im Landesdienst sind nur ein kleiner Vorgeschmack
auf die kommenden gravierenden Personalprobleme
im gesamten o6ffentlichen Sektor. Nach einer aktuel-
len Studie steht der deutsche Staat vor den gré3ten
Personalengpassen seiner Geschichte. Bund, Lan-
der und Kommunen werden in den nachsten Jahren
massive Probleme haben, offene Stellen zu beset-
zen. Bis 2030 werden voraussichtlich 816.000 Stel-
len beim Staat unbesetzt bleiben. Bei den Verwal-
tungsfachkréften wird es in den nachsten anderthalb
Jahrzehnten einen Engpass von rund 277.000 Stel-
len geben. Der Studie zufolge werden in Deutschland
bald auch 194.000 Lehrer fehlen, und das in einer
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Zeit, in der das Bildungswesen vor der Doppelher-
ausforderung von Integration und Inklusion steht.

Die Entgeltstrukturen bei der 6ffentlichen Hand sind
in Zeiten des demografischen Wandels vor allem im
Wettbewerb um hochqualifiziertes Personal nicht
mehr attraktiv. 2030 werden im o6ffentlichen Dienst
voraussichtlich 320.000 Akademiker fehlen. Vor al-
lem Absolventen der sogenannten MINT-Facher,
also naturwissenschaftlich-technische Berufe, erhal-
ten in der Privatwirtschaft wesentlich bessere Ver-
dienste und Bedingungen als im 6ffentlichen Sektor.
Die Auswirkungen des Mangels von Ingenieuren
beim Staat machen sich schon heute schmerzhaft
bemerkbar.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Trotz guter Haushaltslage kénnen die dringend be-
nétigten Zukunftsinvestitionen vielfach nicht getéatigt
werden, weil Fachleute mit Know-how zur Planung
und Abrufung der Mittel bei den Kommunen und den
Landern schlichtweg nicht mehr vorhanden sind. Der
Grol3teil der bereitgestellten Mittel kann gar nicht
mehr verbaut werden, da es an baureifen Projekten
fehlt. Und die wiederum fehlen, weil es im Landes-
dienst bzw. in den Kommunen nicht geniigend Bau-
ingenieure gibt, die entsprechende Vorhaben an-
schieben und genehmigen kdnnten.

(Ralf Witzel [FDP]: Nein, die kaufen das alles
bei Planungsburos!)

Neben dem Investitionsstau haben wir also jetzt auch
noch den Planungsstau. Dieses Problem wird sich in
den nachsten Jahren noch verschérfen; vor allem fur
die Kommunen wird es immer schwieriger. Die unbe-
setzten Stellen in den Stadten und Gemeinden, bei
den Kitas und Schulen werden die Menschen in ih-
rem Alltag schmerzhaft zu spiren bekommen. Die
jahrelange Verwaltung des personalen Notstands
sowohl durch Schwarz-Gelb als auch durch Rot-
Grin gefahrdet im Angesicht des demografischen
Wandels die Funktions- und Zukunftsfahigkeit unse-
res Landes.

Ich komme zum Schluss. Eine verantwortungsvolle
Politik hatte die Ausbildungskapazitaten fur den Lan-
desdienst schon vor Jahren ausgebaut. Jetzt sind sie
vollkommen erschdpft; darliber sind sich hier alle ei-
nig. Wir miissen schnellstméglich die Ausbildungska-
pazitaten fur Polizistinnen und Polizisten, Lehrerin-
nen und Lehrer sowie fur die Finanzverwaltung erho-
hen. Wir miissen schnellstméglich die Entgeltstruktu-
ren und die Besoldung des Landesdienstes verbes-
sern. Nur so lasst sich die Pensionierungswelle im
Landesdienst in den n&chsten Jahren einigermal3en
ausgleichen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kern. — Fur die Landesregierung spricht nun der Fi-
nanzminister, Herr Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Optend-
renk, ich bitte um Nachsicht, dass ich etwas spater
zu diesem Tagesordnungspunkt dazugestofRen bin.
Er hat, wie Sie wissen, gut 20 Minuten vor der ur-
spriinglich avisierten Zeit begonnen. Deswegen
musste ich gerufen werden und habe mich dann so
schnell wie mdglich hierhin begeben. Sie mogen es
vertreten, das als Beispiel fir ein nicht sorgféltiges
Handeln zu nehmen. Das spricht allerdings fur sich.
Das ist ungefahr so sorgfaltslos, wie wenn jemand 86
Jahre fur fast 90 Jahre hélt und man ihn deshalb fir
ganz durchgedreht halt.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Das ist im Moment offenbar lhre Lage, mit der man
leben muss.

Ich sage zu Beginn: Fir mich gilt — und das sollte fiir
uns alle gelten —, dass Stellen, die im Haushalt aus-
gewiesen sind, auch dazu da sind, besetzt zu wer-
den. Ich kann fir mich in Anspruch nehmen, dass ich
diesen Grundsatz nicht nur vertrete, sondern dass
ich auch danach handele. Als ich im vergangenen
Jahr die 18-monatige Stellenbesetzungssperre in der
Finanzverwaltung aufgehoben habe, ist das von
Ihnen nicht nur positiv begleitet worden. In den Au-
gen von Herrn Witzel war die Aufhebung der 18-mo-
natigen Beftrderungssperre plétzlich eine Massen-
beférderung.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Gleichzeitig fordern Sie auch eine attraktivere Fi-
nanzverwaltung. Was Sie bei solchen Debatten an
Widersprichen loslassen, darf man gerne sammeln
und allen Interessierten zur Verfuigung stellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Es hat in der Vergangenheit ganz sicher Haushalts-
zwénge gegeben, die meine Vorganger — im Ubrigen
einschlie8lich des CDU-Vorgéngers — dazu veran-
lasst haben, mit dem Instrument von Stellenbeset-
zungssperren zu arbeiten. Wir haben es aufgehoben.
Ich finde es schon sehr bemerkenswert, dass ausge-
rechnet Sie, die Uberhaupt keinen Anlass gesehen
haben, es aufzuheben, am lautesten schreien, so-
bald Sie aus der Verantwortung heraus sind. Das
machen Sie aber nicht nur in diesem Punkt. Sie ge-
hoéren zu denen, die nur einen Tag aus der Verant-
wortung sein mussen und dann mit allem, was davor
war, nichts mehr zu tun haben wollen. Dann machen
Sie nur noch Opposition, und machen Sie das ruhig
auch weiterhin.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Gleichzeitig missen wir sagen, dass es bei allem
Einsatz fur eine schnelle Besetzung — Herr Witzel,
Sie haben dankenswerterweise auch darauf hinge-
wiesen — Grunde dafur gibt, dass man Stellen nicht
zu 100 % besetzen kann. Bei jedem Wechsel von ei-
ner Person zur anderen gibt es eine Phase, in der
eine Stelle nicht besetzt ist. Wenn — das wissen wir
auch — das Personal alter wird, dann ist die Zahl der
Wechsel, die dadurch bedingt sind, dass jemand in
Pension geht und jemand nachrtckt, gréf3er als tb-
lich. Und dann ist auch die jeweilige Zeit, in der eine
Stelle nicht besetzt ist, aufsummiert in einem Jahr
groRer als vorher.

Das misste sogar dazu fihren, dass die Stellenbe-
setzungsquote Uber die Jahre hatte leicht sinken
missen. Das hat sie aber nicht getan. Sie betrug —
ich kann es noch einmal zitieren — in den Jahren
2005 96, im Jahr 2006 85, im Jahre 2007 96, 2008
95, dann 97 %. Wir kdnnen so weitermachen und
werden dann feststellen: In den Jahren 2010, 2011,
2012 waren es immer 97, 98, 97 %. Jetzt hat es ge-
rade eine leicht niedrigere Stellenbesetzungsquote
gegeben. Die kann ich Ihnen auch noch einmal in an-
deren Zahlen darstellen. Es hat ndmlich im Durch-
schnitt der Jahre 2005 bis 2010 jeweils 10.300 nicht-
besetzte Stellen gegeben. In den Jahren danach bis
heute sind es 6.900 nichtbesetzte Stellen.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Hort, hort,
hort!)

Jetzt ist fur die Aufgabenerledigung nicht nur interes-
sant, wie viele Stellen nicht besetzt sind, sondern
auch, wie viele Stellen besetzt sind. Da spielt eine
Rolle, dass wir — und das auch wieder gegen den
grofR3en Protest lhrerseits — eine Menge Stellen ge-
schaffen haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich erinnere nur — wir werden heute Nachmittag auch
noch einmal Uber das Thema ,Befristung“ reden —
daran, an wie vielen Stellen wir alleine Stellen ge-
schaffen haben, die es vorher gar nicht gab, obwohl
die Menschen, die die Arbeit verrichtet haben, schon
da waren, die sich aber nie sicher sein konnten, ob
das Geld, das sie fur ein Jahr bekamen, im nachsten
Jahr auch noch kommt. Das nehmen Sie alles zum
Anlass, heute zu kritisieren, obwohl Sie 2010 an die-
ser Stelle ein totales Chaos hinterlassen haben.

Wir redeten gerade Uber nichtbesetzte Stellen. Jetzt
rede ich mal Uber besetzte Stellen. Da waren das
2007 278.000 und 2017 282.000. Das heil3t, am
Ende ist selbst mit einer relativ konstanten Stellenbe-
setzungsquote insgesamt die Zahl der Stellen groRer
geworden.

Sie haben hier immer das Beispiel der Lehrer und
Lehrerinnen genannt. Am 1. Januar 2009 gab es
141.800 beschéftigte Lehrer. Am 1. Januar 2017 hat-
ten wir 154.000 beschéftigte Lehrer, also 13.000

mehr, obwohl wir 200.000 Schuler weniger hatten.
Das sind alles Dinge, die Sie jetzt mit Zahlen bespie-
len, die deutlich machen sollen: Die Versorgungs-
qualitat habe nachgelassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das kénnen wir jetzt fur die Finanzverwaltung ge-
nauso weiterbetreiben. Heike Gebhard und Martin-
Sebastian Abel haben die Zahlen schon genannt, wie
viele es mehr sind im Bereich der Finanzverwaltung,
wie viele es mehr sind im Bereich der Anwarter der
Polizei. Sie haben eben dazwischengerufen, Sie hat-
ten es ja verdoppelt. Ja, unsere Aufstockung von
1.100 auf 2.000 ist noch einmal fast eine Verdoppe-
lung. Und das ist eine Verdoppelung, die in eine Gro-
Renordnung geht, in der sie spurbar wird und mit der
nicht Licken von vorher oder demografische Licken
halbwegs aufgewogen wird.

Ich bleibe bei der Aussage, dass Stellen, die nicht
besetzt sind, besetzt werden miissen. Dann muss
man aber auch sagen, dass nun einmal am 1. Ja-
nuar — das sind ja alles Stichtagsbeobachtungen —
Stellen, die kurz vorher eingerichtet worden sind,
noch nicht besetzt sein kénnen. Trotzdem mussen
wir alle Anstrengungen unternehmen, um die Stellen,
die wir ausgewiesen haben, weil wir die Versorgung
bei Bildung, bei Sicherheit, in der Finanzverwaltung
verstarken und verbessern wollen, zu besetzen. Da-
fur arbeiten wir. Da haben wir enorme Erfolge erzielt.
Aber vor allen Dingen haben wir enorm viel dazuge-
setzt.

Ich mdchte noch einmal in Erinnerung rufen, dass
Sie vor zwei Jahren hier lautstark geschimpft haben,
dass nicht 15.000 Stellen in der Verwaltung abge-
baut wirden. Wie leise sind Sie in den letzten Jahren
geworden? Wie oft reden Sie jetzt in Einzelfallen dar-
Uber, wo es zu wenig ist? Das nennen Sie jetzt diffe-
renziert, Herr Witzel. Nur, das Differenzierte, was Sie
jetzt alles verstarkt haben wollen, passt mit dem, was
Sie vorher gerufen haben, als es um 15.000 weniger
Stellen ging, Uberhaupt nicht zusammen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
ruf von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Insofern ist, glaube ich, alles zu diesem Thema ge-
sagt. Es qilt, Stellen zu besetzen, daflr zu arbeiten.
Es ist richtig, dass wir eine Menge Stellen geschaffen
haben, dass wir dafiir sorgen, nicht blof3 die altersbe-
dingten Abgange aufzufangen, dass wir wissen, dass
wir in einem Wettbewerb stehen, erst recht in wirt-
schaftlich guten Zeiten, mit Jobs auf3erhalb der 6f-
fentlichen Verwaltung. Daran arbeiten wir. Sie wer-
den sehen, wir werden auch noch weitere Schritte
tun, mit denen wir die Attraktivitat dieser Verwaltung
starken. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Seien Sie so nett, einen kleinen Au-
genblick am Pult zu bleiben. Der von lhnen ange-
sprochene Kollege Witzel hat sich zu einer Kurzinter-
vention gemeldet und bekommt jetzt fur 90 Sekun-
den das Wort. — Bitte, Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. Herr
Finanzminister, Sie haben mich gerade angespro-
chen. lhnen ist bekannt, dass wir mehrfach im Ple-
num gesagt haben: Wir gonnen jedem Beamten
seine Beforderung, die er sich mit Leistung verdient
hat.

Das, was wir kritisiert haben, ist, dass Sie offenbar so
viel Zutrauen in die Richtigkeit der neuen Frauen-
guote haben, dass Sie, nachdem sie beschlossen
war, zwei Tage spater nach alten Recht entschieden
haben, in einem stark abgekirzten Verfahren binnen
drei Wochen anderthalbtausend Stellen besetzen zu
missen. Wenn Sie sich doch so auf das neue Dienst-
recht gefreut haben, hatten Sie ja nur alles regular
laufen lassen missen. Dann wére das anders aus-
gegangen.

Sie haben in der letzten Woche eingeraumt, dass,
wenn Sie es alleine zu entscheiden gehabt hatten,
Sie nicht alles eins zu eins bei der Ausgestaltung von
§ 19 LBG so gemacht hatten, wie das mehrheitlich in
der Regierung entschieden worden ist.

Was mich aber mit Blick auf lhre eigene Finanzver-
waltung interessiert, ist der Umstand, dass lhnen die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft ausdricklich sagt:
Es gibt ein Besetzungsproblem. Es fehlen Hunderte
von Stellen. Das ist ein Risiko fur Steuergerechtig-
keit, fur die Gleichm&Rigkeit des Vollzugs von Geset-
zen. — Nach den Zahlen, die Sie vorgelegt haben, ist
seit dem Jahre 2010 in der Finanzverwaltung die Dis-
krepanz zwischen Soll- und Ist-Besetzung noch nie
so hoch gewesen wie im letzten Jahr 2016. Insbe-
sondere im Kapitel OFD und Finanzamter ist die An-
zahl der unbesetzten Stellen massiv gestiegen. Die
tatsdchliche Anzahl von besetzten Stellen ...

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: lhre Redezeit,
Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): ... ist seit dem Jahre 2010 um
Uber 500 gesunken. Wie vertragt sich das mit den
Zielen Ihrer Politik?

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
fange mal mit dem Letzten an. Auch hier gilt wieder
und vor allen Dingen die Frage der besetzten Stellen,

wenn man in Abzug bringt, dass wir in der Zwischen-
zeit die Zustandigkeit fir die Kraftfahrzeugsteuer ab-
gegeben haben und damit ein Teil der Aufgaben auf
die Bundesebene verlagert worden ist. Wenn man
sich das vor Augen hélt, dann ist auch die Zahl der
besetzten Stellen gewachsen.

Dass wir es auf der anderen Seite in einer — ich sage
es noch einmal — guten wirtschaftlichen Situation auf
dem Arbeitsmarkt durchaus auch mit einer hohen
Konkurrenz zu tun haben, das nhehme ich zur Kennt-
nis. Wir arbeiten auch daran, dass die Attraktivitat
weiter gesteigert wird. Diese Landesregierung hat
gerade in den letzten Haushalten die Finanzverwal-
tung gestarkt. Das istim Ubrigen — anders als Sie be-
haupten —in der Verwaltung und bei den Beamtinnen
und Beamten und bei den Beschaftigten auch sehr
gut angekommen.

(Lachen von Christof Rasche [FDP])

Ich weil3 von vielen Stellen, bei denen Sie heute auf-
treten als die Wahrer der Interessen der Beamten,
dass die wissen, wie die damalige Landesregierung
mit Beamten umgegangen ist. Wenn ich auf der Re-
gierungsbank sitze, hore ich ja manche Randbemer-
kung aus lhrer Fraktion — nicht von lhnen person-
lich—, wenn Uber Beamte geredet wird. Wenn sie
sich diese Zwischenrufe im Protokoll durchlesen,
wissen die Beamtinnen und Beamten auch sicher,
wer ihre Interessen vertritt und wer nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Noch ein Punkt zu § 19 Abs. 6: Ich habe auch im
Ausschuss ganz deutlich gemacht, dass ich die Ziele
dieses Paragrafen, die Ziele der Frauenforderung,
absolut unterstitze. Ich habe aber genauso deutlich
gemacht — dazu stehe ich auch —, dass ich die Ver-
werfungen, die sich durch diese Ubergangslose Zeit
jetzt fir meine Verwaltung ergeben haben, natirlich
den Beamtinnen und Beamten gegeniber nicht gut
finde, und alles dafir tun werde, dass ich das soweit
wie mdglich einddmme. Das mdchte ich tun, indem
ich insgesamt die Verwaltung starke. Das mdéchte ich
tun, indem ich bei den Zielen bleibe und diese Ziele
auch gegeniber den Beamtinnen und Beamten ver-
trete. Das ist bis jetzt bei den vielen Besuchen, die
ich vor Ort wahrgenommen habe, auch so angenom-
men worden und so angekommen. Jeder kritischen
Diskussion dariiber stelle ich mich gerne. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. Soweit die Kurzintervention und die
Entgegnung darauf. — Nun hat sich fir die CDU-
Fraktion noch einmal Herr Kollege Dr. Optendrenk zu
Wort gemeldet.
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Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was die Kolle-
gin Gebhard hier vorgetragen hat, war eine interes-
sante Vermischung dessen, was wir auch ansonsten
immer erleben, nédmlich von Soll und Ist. Das Prob-
lem dieser ganzen Debatte — deshalb will ich lhnen
das an der Stelle noch einmal sagen — ist ganz klar
das Problem von Soll und Ist.

Wir haben ein schones Verhaltensmuster, an dem
wir es an einem kleinen Baustein deutlich machen
konnen. Der Minister hat auch wieder wortreich ver-
sucht, das ein Stiick weit durch Allgemeinplatze und
Willensbekundungen zu relativieren.

Die Frau Ministerprésidentin hat von diesem Pult aus
hier am 14. Januar 2016 erklart, sie wolle mit der
Landesregierung — und bitte das Parlament um be-
schleunigte Zustimmung — ganz schnell 500 zusatz-
liche Polizisten einstellen, Stichwort: Charlie Hebdo.
Dann haben wir ein sehr vereinfachtes Verfahren ge-
macht, den Haushalt schnell zu genehmigen. Die
Botschaft war: Wir wollen auch mehr Sicherheit. Wir
wollen mehr Polizistinnen und Polizisten. Wir wollen
die Ausbildungskapazitaten entsprechend erhéhen.

Ende 2016 ist der Status, dass wir etwa 1.600 Beam-
ten- und Angestelltenstellen bei der Polizei unbesetzt
haben und dass der gesamte Polizeibereich nicht
nennenswert gestarkt ist. Von diesen 500 Stellen
sind tatsachlich — und das ist die Auskunft der Lan-
desregierung — nur 94 besetzt worden. Das heif3t,
500 wurden Anfang 2016 versprochen, und am Ende
des Jahres sind 94 besetzt. Wenn Sie in dem Tempo
weitermachen wirden, brauchten wir zusammen die
nachste Wahlperiode, damit die Ankiindigung dieser
500 umgesetzt wiirde.

(Beifall von der CDU — Martin-Sebastian Abel
[GRUNE]: Was ist denn lhre Losung? Wollen
Sie sich Polizisten backen oder was?)

Das ist genau der Punkt, um den es hier geht. Sie
machen Luftblasen, Wolken und Ankiindigungen,
und die Fakten sprechen gegen Sie. Das werden die
Leute auch merken. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Optendrenk. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/14399 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfilhrend —, an den Unterausschuss
Personal, an den Innenausschuss, an den Rechts-
ausschuss sowie an den Ausschuss fiur Schule
und Weiterbildung. Die abschlieBende Abstim-
mung soll im federfilhrenden Ausschuss in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer ist fur diese Uberwei-

sungsempfehlung? — Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Das ist jeweils nicht der Fall. Die Uber-
weisungsempfehlung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

3 Attraktiver OPNV braucht attraktive Arbeits-
platze: Dumpingléhne im OPNV verhindern,
Entscheidungshoheit der Aufgabentrager er-
halten und Bestand der kommunalen Ver-
kehrsunternehmen sichern — Neues Personen-
beférderungsgesetz braucht zeitnahe Zustim-
mung des Bundestages

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/14394

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/14511

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Becker
das Wort. — Bitte schon.

Andreas Becker (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Am 14. Dezember 2016 haben wir
hier in diesem Plenarsaal das OPNV-Gesetz be-
schlossen. Das ist ein gutes Gesetz, mit dem wir Leis-
tungen ausgeweitet haben, den Erhalt und den Aus-
bau der Infrastruktur besser geférdert haben, neue
Fordertatbestdnde wie Barrierefreiheit oder E-Mobili-
tat definiert und finanziell vernlinftig hinterlegt haben
und insgesamt den Zweckverbéanden Planungssicher-
heit gegeben haben. Ein gutes Gesetz!

Das war moglich, weil die Landesregierung bei den
Regionalisierungsmitteln gut verhandelt und zusétz-
liches Geld fir unser Land und fiir den OPNV gene-
riert hat.

Schon damals haben wir festgehalten: Wenn wir die
soziale und finanzielle Sicherheit der Beschaftigten
gewabhrleisten wollen, wenn wir die Entscheidungs-
hoheit der Aufgabentrager erhalten wollen und wenn
wir die Chancengleichheit der kommunalen Ver-
kehrsunternehmen sichern wollen, dann brauchen
wir tiber dieses gute OPNV-Gesetz hinaus eine An-
derung des Personenbefdrderungsgesetzes. Wir ha-
ben ja auch parallel zum OPNV-Gesetz die Landes-
regierung beauftragt, eine entsprechende Bundes-
ratsinitiative zu ergreifen.

Der Bundesrat hat nun am 10. Februar in unserem
Sinne beschlossen, und jetzt droht das Gesetz im
Bundestag an der CDU-Fraktion zu scheitern. Das
kann ja wohl nicht wahr sein!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Sie, die CDU-Landtagsfraktion, haben sich damals
im Plenum bei der Abstimmung Uber den Antrag der
Stimme enthalten, und Sie haben das damit begrin-
det, dass die Bundesratsinitiative ja langst auf dem
Weg sei. Inhaltlich waren Sie doch auf unserer Seite.
Die CDU-Verkehrspolitiker aus Nordrhein-Westfalen
in Berlin haben keine Mdéglichkeit ausgelassen, sich
fur die entsprechende Gesetzesédnderung auszu-
sprechen.

Im ,Westfalischen Anzeiger vom 20. August 2016 ist
zu lesen:

Der frihere NRW-Verkehrsminister Oliver Wittke
meldete sich von seinem Urlaubsort in Sudfrank-
reich — Zitat —:

Das Thema haben wir auch in der CDU-Bundestags-
fraktion auf dem Schirm. Dass private Busunterneh-
men Uber den Vorrang fur den eigenwirtschaftlichen
Linienbetrieb im Personenbeférderungsgesetz kom-
munale Busunternehmen vom Markt verdréangen
mochten, das ist ein Missstand, der abgestellt gehort.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

— Vier Tage spater, am 24. August — er war wohl
schon aus seinem Urlaub zurtick —,

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Das war
schnell! — Michael Hibner [SPD]: Der war im-
mer schnell!)

war in der gleichen Zeitung in einem Interview zu le-
sen:

Ich — also Wittke — hoffe, dass wir noch in dieser Le-
gislaturperiode eine Veranderung des Personenbe-
forderungsgesetzes hinbekommen.

— Auf der Belegschaftsversammlung der Vestischen
StralRenbahnen GmbH in Herten am ersten Advent —
von der CDU war keiner da, aber wir waren da — hat
Herr Wittke eine Solidaritatsadresse verlesen lassen,
nach der er sich auch fur die entsprechende Geset-
zesanderung einsetzt.

Meine Damen und Herren, eine solche Doppelmoral
lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sorgen Sie dafir, dass Herr Wittke und alle anderen,
die sich in diesem Zusammenhang gedulert haben,
Wort halten! Helfen Sie, dass die erfolgreiche Bun-
desratsinitiative zeitnah in den Bundestag einge-
bracht, beraten und beschlossen wird! Sonst verlie-
ren Sie hier Ihren letzten Rest an verkehrspolitischer
Glaubwiirdigkeit. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Fur die zweite antragstel-
lende Fraktion, die der Griinen, spricht Herr Kollege
Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich kdnnte direkt an den Kollegen
Becker anschlieRen, wirde aber gerne zu Anfang
meiner Rede herzliche Genesungswiinsche an den
Kollegen Rolf Beu — sicherlich in Ihrer aller Namen —
schicken, der jetzt méglicherweise zu Hause vor dem
Stream sitzt. Der Stream wird sonst immer von den
Piraten erwahnt; ich habe es nach finf Jahren ge-
lernt. Rolf Beu hatte leider einen schweren Unfall, ei-
nen Gartenunfall, und ist auf dem Weg der Gene-
sung. Ich vertrete ihn heute. Denn normalerweise
spricht Kollege Rolf Beu zu bahn- und OPNV-
politischen Themen.

(Beifall von allen Fraktionen)

— Genau: Herzliche Grif3e! Gute Besserung und hof-
fentlich bald wieder in dieser Runde!

Wir wollen mit diesem Antrag heute noch mal
Schwung in Richtung Berlin geben, damit der Bun-
destag noch in dieser Legislaturperiode einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf verabschiedet. Viele
Beschéftigte im Bereich der Verkehrsunternehmen
bei den eigenwirtschaftlichen Betrieben sind betrof-
fen; das hat Herr Kollege Becker eben deutlich ge-
macht. Damit unser im Dezember verabschiedetes
OPNV-Gesetz hier im Land zur Wirkung kommen
kann und die Punkte umgesetzt werden konnen,
ware es wichtig, dass Berlin, der Bundestag, dieses
Gesetz noch in dieser Legislaturperiode verabschie-
det.

Wir wollen Wettbewerbsverzerrung und Lohndum-
ping im OPNV verhindern. Es geht darum, soziale
und finanzielle Sicherheit der Beschaftigten im
OPNV zu gewahrleisten. Wir haben die Debatte in
den letzten Wochen intensiv erlebt — jedenfalls vor
Ort. Es gab zahlreiche Briefe an uns als Abgeordnete
und eine intensive Presseberichterstattung.

Wir haben diesen Ball aufgegriffen und wollen als
Regierungsfraktionen noch mal unsere Absicht sig-
nalisieren, die Beschaftigten bei ihren berechtigten
Interessen zu unterstiitzen und in Berlin die Bundes-
ratsinitiative der Lander Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg und NRW zum Erfolg zu fiih-
ren. Dazu ware es wichtig und gut, dieses Signal
heute noch mal vonseiten des Landtags NRW nach
Berlin zu schicken. Wir laden natirlich alle herzlich
ein, da mitzustimmen.

Zum Hintergrund: Der Gesetzentwurf ist deswegen
notwendig, weil die Sicherung sozialer und qualitati-
ver Standards infrage steht. Es muss frihestens 27
Monate vor Beginn der Genehmigungslaufzeit vorab
bekannt gemacht werden. Diese 27 Monate werden
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auch bendtigt, damit das Vergabe- und anschlie-
Rende Genehmigungsverfahren ordnungsgeman
durchgefiihrt werden kdénnen. Das fiihrt zu diesem
Zeitdruck. Deshalb muss der Gesetzentwurf noch in
dieser Legislaturperiode verabschiedet werden. Wir
bitten die regierungstragenden Fraktionen im Bun-
destag von NRW aus, aktiv zu werden.

Zum Abschluss meiner Rede will ich noch in Rich-
tung unseres Koalitionspartners sagen: Solche An-
trage kdnnen Sie auch in Zukunftimmer mit den Gru-
nen machen. Ob man solche Antrédge mit der FDP in
Regierungsverantwortung machen kénnte, da habe
ich so meine Zweifel.

(Lachen von Minister Michael Groschek)

Deswegen ist eine rot-griine Koalition auch in der
nachsten Legislaturperiode ein sicherer Garant,

(Zurufe von der SPD und der CDU)

damit auch in der nachsten Legislaturperiode die In-
teressen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
einen berechtigten Schutz bekommen. Daflr sind wir
als Antragsteller immer zu haben. — Danke fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Rehbaum das Wort.

Henning Rehbaum (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist richtig, der
Sachverhalt der eigenwirtschaftlichen Antrage berei-
tet uns, bereitet den Mitgliedern samtlicher Fraktio-
nen Sorgen. Ich méchte das Problem in relativ einfa-
cher Sprache darstellen. Unternehmen, die heute am
Markt etabliert sind, sind in aller Regel tarifgebunden.
Das sind sowohl die Kommunalen als auch die Mit-
telstandler, die in unserem Bundesland im Einsatz
sind.

Steht eine Liniengenehmigung zur Debatte, kann ein
Marktneuling legal einen Antrag stellen, der auf einer
Mindestlohnkalkulation beruht. Diese Marktneulinge
sind in aller Regel Unternehmen aus anderen Bun-
deslandern oder aus dem Ausland — nicht selten sind
das Staatsunternehmen, die mit Staatsgeldern unter-
wegs sind —, und diese Wettbewerbsverzerrung ist
nicht gut fur den Markt.

Leidtragende sind die Beschéftigten, die beim Obsie-
gen eines eigenwirtschaftlichen Antrags mit Mindest-
lohnkalkulation gezwungen sind, dort einen Arbeits-
vertrag zu Mindestlohnkonditionen zu unterschrei-
ben. Leidtragende sind auch die Unternehmen, die
dann ihre Konzession verloren haben sowie auf Be-

triebsmittel, Versorgungs-Verpflichtungen und Fahr-
zeugen sitzenbleiben. Denn dort gilt bekanntlich
nicht § 613a HGB.

Es gibt hier also ungleiche Voraussetzungen. Wir
brauchen aber Waffengleichheit im eigenwirtschaftli-
chen Wettbewerb.

Die CDU hat im OPNVG-Beratungsprozess einen
Antrag eingebracht, der da lautete, dass reprasenta-
tive Tarife im Nahverkehr in den Nahverkehrsplanen
vorgegeben werden sollen. Das ist ein wichtiger und
richtiger Schritt gewesen. Diese Forderung findet
sich im neuen OPNV-Gesetz auch wieder.

Das Problem an dieser Stelle aber ist: Wir haben die
eigenwirtschaftlichen Antrdge dort vielleicht abge-
handelt, es gibt aber immer noch den grof3en Bereich
der Fernlinienbusse, der Reisebusse und des freige-
stelliten Schulerverkehrs. Dort finden sich teilweise
nach wie vor menschenunwuirdige Zustéande mit Loh-
nen ganz nah am Mindestlohn und Unternehmen, die
immer wieder an der Existenzgrenze kratzen.

Wir haben vonseiten der rot-grinen Landesregie-
rung fur diesen gesamten Bereich bisher keine Ant-
wort bekommen. Das ist traurig.

Auch dieser Antrag fiir die PBefG-Anderung, der jetzt
hier vorliegt, geht an den Problemen der privaten
Busbranche — das betrifft Fernlinienverkehr, Reise-
verkehr und freigestellter Schilerverkehr — vorbei.
Das ist schade. Er berihrt wirklich nur den gesamten
Bereich Eigenwirtschaftlichkeit. Es gab auf Bundes-
ebene einen Vorschlag des VDV, ein Kompromiss-
papier. Den hat die SPD in den Verhandlungen ab-
gelehnt. Das ist schade. Man héatte dort zu einer L6-
sung kommen kdnnen.

Keine Losungen haben wir also flir Zigtausende Be-
schaftigte und mittelstdandische Unternehmen im
Fernbus-, Reisebus- und Schulbusverkehr. Hier hilft
kein rot-griines Tariftreuegesetz, keine OPNVG-
Novelle und keine Personenbefdrderungsgesetzan-
derung. — Unter Rot-Griin gab es verlorene Jahre fir
die Beschaftigten in den privaten Busbetrieben. Und
das ist schade.

(Beifall von der CDU)

Wir brauchen eine umfassende Lésung fur die Bran-
che der kommunalen Busverkehre sowie fur die
Branche der privatwirtschaftlich organisierten Bus-
verkehre. Es muss ein fur alle Mal Schluss sein mit
der Abwartsspirale fur Beschéftigte und mittelstéandi-
sche Unternehmen im Busverkehr. Wir fordern die
Landesregierung auf: Schieben Sie die Verantwor-
tung nicht immer wieder nach Berlin ab. Kehren Sie
endlich vor der eigenen Haustur.

(Beifall von der CDU)

Unser damaliger  Arbeitsminister, Karl-Josef
Laumann, hat fur mehrere Branchen die Allgemein-
verbindlichkeit erklart, zum Beispiel fur das Wach-
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und Sicherheitsgewerbe und fir das Friseurhand-
werk. Wir fordern: Die Landesregierung moge die All-
gemeinverbindlichkeit fur den Tarifvertrag fur das
kommunale Busgewerbe — TV-N — sowie fiir den des
privaten Busgewerbes — NWO — erklaren. Damit hat-
ten Sie ein gutes Werk getan.

Sie kdnnen die Probleme in Nordrhein-Westfalen sel-
ber 16sen. Sie immer nur nach Berlin zu schieben, ist
nicht richtig. Wir kénnen das hier alleine. Sie tun es
nicht. Deswegen stellen wir diesen Antrag.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rehbaum. — Fiur die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir haben in Nordrhein-
Westfalen wahrlich genug Verkehrsprobleme: Re-
kordstaus, marode Straf3en, marode Schienen, ver-
spatete Zuge. Darliber hinaus verlassen teilweise
Unternehmen Nordrhein-Westfalen, weil sie gezwun-
gen sind, ihre Produktion zu verlagern. Jetzt kommt
ein Antrag der Koalition zur Verkehrspolitik, bei dem
wir dachten: Hey, da kommen neue Lésungsansatze
bzw. neue Ideen, wie wir diese Probleme |I6sen kdn-
nen. Mitnichten! Erneut waren Birger, Pendler und
Unternehmen von der Verkehrspolitik dieser Koali-
tion enttauscht, denn es geht um ein Thema, das in
Nordrhein-Westfalen langst abgearbeitet worden ist.

Es gab am 7. Dezember 2016 — das wurde schon
gesagt — von NRW, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen eine Bundesratsinitiative zu diesem Thema.
Der Bundesrat hat am 10. Februar dieses Jahres zu-
gestimmt und die Initiative zur Beratung an den Deut-
schen Bundestag weitergereicht. Also Nordrhein-
Westfalen ist da, was den Antrag von SPD und GrU-
nen betrifft, jetzt raus. Die Aufgabe der SPD wére es
jetzt gewesen, in der GroRen Koalition das Thema
aufzugreifen und es zu einem verniinftigen Ergebnis
zu bringen. Das scheint aus irgendwelchen Griinden
nicht zu klappen, oder man hat es nicht versucht. Das
aber zwei Monate vor der Wahl in dieses Plenum hin-
einzubringen, ist doch — das ist klar — reines Wahl-
kampfgetdse und sonst nichts.

Ich will noch einmal die Position der FDP darstellen,
die Herr Klocke nicht inhaltlich beschrieben hat. Er
hat davon gesprochen, dass es da gewisse Unter-
schiede gibt, und da hat er Recht.

Die FDP will im OPNV einen fairen Wettbewerb zwi-
schen kommunalen Unternehmen auf der einen
Seite und privaten Unternehmen auf der anderen
Seite. Dazu gehdrt eine sachgerechte Entlohnung —
das ist doch klar — sowie ein sparsamer und wirt-
schaftlicher OPNV. Auch das sollte selbstverstand-
lich sein.

(Beifall von der FDP)

Der Vorrang der Eigenwirtschaftlichkeit gehort — das
wissen Sie — fur die FDP dazu.

Meine Damen und Herren, es gibt in der Verkehrspo-
litik in Nordrhein-Westfalen sehr viele politische Bau-
stellen. Damit sollte sich die Koalition bzw. dieses
Hohe Haus beschaftigen — nicht mit langst erledigten
Vorgéangen.

Noch ein abschlieRendes Wort zum Kollegen Klocke:
Er hat auf einen Antrag hingewiesen, mit dem nach
seinen Worten SPD und Griine gleiche Interessen in
der Verkehrspolitik verfolgen. Meine Damen und
Herren, ich finde diesen Hinweis absolut berechtigt;
denn gleiche Interessen verfolgen SPD und Griine in
der Verkehrspolitik ganz selten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die Piratenfraktion spricht
Herr Kollege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrtes
Fahrpersonal! Sehr geehrte Fahrgdste am Stream!
Wir haben eigentlich schon alles zum Thema bespro-
chen. Im Dezember haben die Fraktionen von SPD
und Bindnis 90/Die Griinen einen ganz ahnlichen
Antrag eingebracht, dem wir damals auch zustimmen
konnten. Das haben wir auch deshalb getan, weil wir
nicht wollen, dass die Interessen von Fahrgéasten und
Fahrpersonal gegeneinander ausgespielt werden.

Guter offentlicher Verkehr ohne gute Arbeitsplatze
geht nicht. Es ist egal, ob die Verkehrsleistung von
einem oOffentlichen oder einem privaten Unterneh-
men erbracht wird, und es ist egal, ob es sich an der
Stelle um eine sogenannte eigenwirtschaftliche oder
bezuschusste Verkehrsleistung handelt: Kundinnen
und Kunden sowie Fahrpersonal gegeneinander in
Stellung zu bringen und Ausschreibungen nur auf-
grund von schlechten Arbeitsbedingungen oder
schlechter Bezahlung zu gewinnen, geht nicht.

Hier werden sie auf3erdem noch missbraucht, um die
Arbeitsstandards an anderer Stelle zu untergraben,
was dauerhaft zu einem Unterbietungswettbewerb
fuhrt. Daran kann — da schlieRe ich mich Herrn Klo-
cke an — eigentlich nur die FDP Spal3 haben.

Wir wollen Wettbewerb. Der darf aber nicht auf dem
Riucken der arbeitenden Menschen ausgetragen
werden, sondern es muss um Qualitdt gehen. Wir
machen uns stark fur faire und auskémmliche Ar-
beitsplatze wberall auf der Welt. Wir wollen, dass
Menschen — egal, wo sie leben, und egal, in welcher
Branche sie arbeiten — von ihrer Arbeit leben kdnnen,
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am besten sogar gut leben kénnen. Das alles ist ei-
gentlich so selbstverstandlich, dass dahinter auch
kein Aber kommen darf.

Gleichwohl gehort dieser Antrag in die Rubrik ,Was
soll das?“. Es gibt die Entscheidung des Bundesrats
zu dem Gesetzentwurf zur Anderung des Personen-
beférderungsgesetzes zur Sicherung von Qualitéts-
und Sozialstandards im o6ffentlichen Personenver-
kehr. Dieser Gesetzentwurf ist auch auf Initiative
Nordrhein-Westfalens erstellt worden. Er wird nun im
Bundestag beraten und dort zur Entscheidung ge-
bracht.

Glauben jetzt die Fraktionen von SPD und Biindnis
90/Die Griunen tatsachlich, dass die Landesregie-
rung gegen ihre eigene Initiative agiert und den Deut-
schen Bundestag einfach machen lasst? Wahr-
scheinlich nicht. So viel Realitdtsnahe dtrfen wir ver-
muten.

Was also soll der Antrag? Die Opposition prifen?
Nach der Rede von Herrn Becker bin ich davon aus-
gegangen: Alleiniger Grund kodnnte sein, die CDU
hier zur Zustimmung zu bewegen, damit die Bundes-
CDU dann auch entsprechend zustimmt. Das wére
aber doch — auch wenn sich der Antrag an die Lan-
desregierung richtet — arg mutig in der Hoffhung,
dass es klappt, und doof, wenn nicht.

Im Grundsatz haben wir einen ziemlich tberflissigen
Antrag vorliegen, aber zumindest benennt er die rich-
tigen Dinge. Ich empfehle daher natdrlich die Zustim-
mung.

Wir haben auch noch einen EntschlielBungsantrag
der CDU. — Herr Rehbaum, ich muss Sie darauf hin-
weisen, dass Sie lhre Rede noch abandern missen.
In 8§ 613 HGB geht es um die Haftungsbeschrankung
far kleine Schiffe.

(Zuruf von Henning Rehbaum [CDU])
Aber im BGB sieht es schon besser aus.

Der Antrag ist ansonsten gut und trifft die richtigen
Aussagen. Die Tarifgebundenheit als Ausschrei-
bungskriterium ist eine wichtige Sache. Deshalb
wurde ich empfehlen, auch diesem Antrag zuzustim-
men.

Bevor ich es vergesse, noch eine Sache: Es wére
natUrlich komplett unangemessen, schlechte Ar-
beitsbedingungen nur bei den eigenwirtschaftlichen
und Uberwiegend privat erbrachten Verkehrsleistun-
gen zu vermuten. Die sich im 6ffentlichen Besitz be-
findlichen Verkehrsunternehmen tun sich ebenfalls
schwer, gute Arbeitsplatze anzubieten. Haufig genug
werden sie von den Kommunen dazu gen6étigt, eine
Kostenbezogenheit zu etablieren, die beinahe zulas-
ten der Beschéftigten gehen muss.

Hier ist zum Beispiel die EVAG in Essen zu nennen,
die zwar ihren beiden Chefs gerne einen ganz gro-
Ren Extraschluck aus der Pulle gegdnnt hétte, aber

gleichzeitig nicht in der Lage ist, den Kolleginnen und
Kollegen in den Bussen und Bahnen entfristete Jobs
anzubieten. Am Ende musste sie sogar einen Not-
fahrplan aufstellen, weil sie aufgrund einer verfehlten
Personalpolitik nicht gentigend Fahrerinnen und
Fahrer zur Verfligung hatte.

Wir wissen, das gibt es auch im SPNV, zumindest bei
privaten Unternehmen. Das hat nichts mit dem An-
trag von Rot-Griin zu tun, aber viel mit der Wirklich-
keit, an der die Réte aller Farben Schuld haben. Des-
halb bitte ich auch hier, da Sie ja nicht nur im Bund
Einfluss haben, sondern vielleicht auch im kommu-
nalen Bereich, um Ihr Wirken. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ich danke
Ihnen, Herr Kollege Bayer, und erteile fur die Landes-
regierung Herr Minister Groschek das Wort.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Zwei Vorbemerkungen, eine gerichtet
an den Kollegen Beu: Lieber Rolf, steig demnéchst
lieber aufs Motorrad statt auf die Leiter; du wirst ge-
stinder durchs Leben kommen.

(Henning Rehbaum [CDU]: Aber nur mit Bio-
diesel!)

Zweite Bemerkung: Als Generalsekretar weild ich,
dass Stimmungen und Stimmen zwei Paar Schuhe
sind. Deshalb waren manche Hinweise sozusagen
sehr friih am Tag. Ich habe den Beitrag des Kollegen
Christof Rasche als Hinweis darauf empfunden, was
denkbar ist. Denkbar ist die Fortsetzung einer erfolg-
reichen Politik, auch bei diesem Beispiel.

Wir haben Rot-Griin in der Frage des Schutzes der
eigenwirtschaftlichen Verkehre kommunaler Ver-
kehrsunternehmen positioniert. Im Wettbewerb
durch die Européische Union gab es eine zehnjah-
rige Ubergangsfrist, die sehr viele Unternehmen ge-
nutzt haben. Diese lauft in 2019 aus. Zur Vorberei-
tung der Ausschreibung ist es zwingend, den Pro-
zess im September dieses Jahres zu beginnen. Das
Recht, das im September dieses Jahres gilt, be-
stimmt die Spielregeln fir die Vergabe.

Die Spielregeln gestatten heute Sozialdumping statt
Sozialstandards. Das wollen wir verhindern, das wol-
len wir vermeiden. Es gab dazu eine Ubereinkunft in
der Grof3en Koalition. Aber der Grofl3en Koalition in
Berlin muss man hier Beine machen. Die Zeit wird
kurz, der 24. September 2017 riickt nédher. Wir brau-
chen aber noch in dieser Wahlperiode des Bundes
die Klarstellung, die der Bundesrat gefordert hat.
Deshalb ist es gut und richtig, wenn der Landtag die
Landesregierung auffordert, erneut tétig zu werden
und sich an die Verantwortlichen auf Bundesebene —
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in Bundesregierung und Bundestag — zu wenden, um
dieses Gesetzgebungsvorhaben zu priorisieren.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen gro3e Unterneh-
men, die glauben, geschiitzt zu sein: BOGESTRA,
KVB, Dortmunder Stadtwerke. Da ist der vermeintli-
che Schutz durch die StralRenbahnlinien gewéahrleis-
tet, die als vergabekritisch fir dumpingbegehrende
Unternehmen gesehen werden.

Es gibt aber auch viele andere Unternehmen — las-
sen wir einmal dahingestellt, ob dieser Schutz so
wirksam ist —, die ,Stral3enbahn® im Namen tragen,
aber gar keine StraRenbahnen mehr haben. Die
StraBenbahnbetriebe Herne-Castrop-Rauxel fahren
nur mit Bussen. Im Vestischen oder in Hagen nennen
sich die Unternehmen ,StralRenbahnbetrieb®, fahren
aber nur mit Bussen. Sie sind konkret bedroht durch
unfaire Wettbewerbsbedingungen.

Deshalb sollten wir entlang der Linie ,Kein ,Privat vor
Staat’ — ,Privat vor Stadt' zu unlauterem Wettbewerb*
einen Antrag verabschieden, der eine deutliche Po-
sitionierung des Landtags vornimmt und verhindert,
dass sich die CDU zu billig aus der Verantwortung
stiehlt.

(Beifall von der SPD)

Herr Rehbaum, Sie haben doch eine klare Positio-
nierung: Sie haben die Katholische Arbeiterbewe-
gung — Sozialausschisse statt Verdrangungswettbe-
werb — positioniert. Warum ziehen Sie sich jetzt von
dieser Position zuriick? Zeigen Sie doch hier ganz
konkret soziale Verantwortung!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nehmen Sie die wahr, dann kommen wir zueinander
in diesem Punkt, und allen Beschéftigten der kom-
munalen Betriebe wére geholfen. Ich fande es gut,
wenn diese Beschlussfassung einvernehmlich statt-
finden kdnnte. — Vielen Dank!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister! — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlie3e deshalb die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar stimmen wir
erstens ab Uber den Antrag der Fraktionen von SPD
und Bundnis 90/Die Grinen Drucksache 16/14394,
weil die antragstellenden Fraktionen die direkte Ab-
stimmung beantragt haben, also Abstimmung tber
den Antrag der Koalitionsfraktionen: Wer ist daftir? —
SPD, Biindnis 90/Die Grunen, die Piratenfraktion und
der fraktionslose Kollege Schwerd. Wer stimmt da-
gegen? — CDU und FDP. — Gibt es Enthaltungen? —
Das ist erkennbar nicht der Fall. Damit ist der Antrag
Drucksache 16/14394 angenommen.

Zweitens stimmen wir ab Uber den Entschlie3ungs-
antrag der CDU-Fraktion Drucksache 16/14511. Wer

mochte diesem EntschlieRungsantrag zustimmen? —
Das sind die CDU-Fraktion und die Piratenfraktion. —
Wer stimmt dagegen? — SPD, Biindnis 90/Die Gri-
nen. —Wer enthalt sich? — FDP-Fraktion und der frak-
tionslose Kollege Schwerd. Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 16/14511 abgelehnt.

Bevor wir in den Tagesordnungspunkt 4 eintreten,
darf ich lhnen den Hinweis geben, dass die CDU-
Fraktion ihren Antrag Drucksache 16/14404
.Neujustierung der Hochschulpolitik fur Nordrhein-
Westfalen®, den wir unter Tagesordnungspunkt 12
debattieren wollten, zuriickgezogen hat. Der Ta-
gesordnungspunkt 12 entfallt.

Ich kann die allgemeine Enttduschung derjenigen
nachvollziehen, die sich auf die Debatte heute zu vor-
gerlckter Stunde gefreut hatten. Aber mit dieser Ent-
tduschung werden wir alle leben mussen. Also bitte
in die Fraktionen weiterleiten, wo das noch nicht ge-
schehen ist: Tagesordnungspunkt 12 entfallt.

Wir kommen zu:

4 ldeologische Blockaden dirfen den Wirt-
schaftsstandort NRW nicht langer beschadi-
gen — Landesregierung muss endlich Impulse
fir Wachstum und Beschaftigung setzen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/14389

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als Erstes dem
Redner fur die antragstellende FDP-Fraktion, Herrn
Kollegen Brockes, das Wort. — Bitte schon, Herr Kol-
lege Brockes!

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Januar dieses Jahres hat die
Bezirksregierung Munster die Betriebserlaubnis fir
das Kraftwerk Datteln 4 erteilt. Jetzt kbnnte man mei-
nen, dass mit der Entscheidung ein gut und gerne
zehnjéhriger Planungs- und Genehmigungszeitraum
zu einem Abschluss gefunden héatte, doch dem ist
mitnichten so.

Erinnern wir uns: Im Landtagswahlkampf 2010 kam
der friihere Grinen-Vorsitzende Jirgen Trittin nach
Datteln, um zu verkiinden: Jeder, der mit den Griinen
koalieren will, muss sich darauf einstellen, dass die-
ses Investment nicht zu Ende gebaut wird. — So wird
er in der ,FAZ" zitiert.

Getreu dieser Ansage hat Umweltminister Remmel
in den vergangenen sieben Jahren unentwegt die ge-
samte Maschinerie seines Ministeriums und der
nachgeordneten Behorden eingesetzt, um die Ver-
wirklichung des Projekts zu verhindern. Uber Jahre
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drohte deswegen eines der modernsten und umwelt-
freundlichsten Steinkohlekraftwerke der Welt zur
grof3ten Industrieruine Europas zu werden.

Und nun, kurz vor der Vollendung, haben die Griinen
ein neues Verhinderungsinstrument gefunden: Auf
Anweisung des Umweltministeriums wurden Emissi-
onswerte fur Quecksilber festgelegt, die sehr viel
strenger sind als die kiinftigen, durchaus ambitionier-
ten gesetzlichen Grenzwerte. Sie sind so gewahlt,
dass sie im Betrieb wohl kaum einzuhalten sein wer-
den.

Lassen Sie mich ganz klar sagen — damit wir nicht
falsch verstanden werden —; Der Gesundheitsschutz
steht an erster Stelle, und Quecksilberemissionen
missen selbstverstandlich gesenkt werden — aber
doch bitte auf fachlicher und seriéser Grundlage!

Ich weil3, dass dies den Kollegen von den Grinen
schwerfallt. Deshalb héren Sie gut zu: Sie fordern bei
diesem Thema stets, die amerikanischen Grenz-
werte zu Ubernehmen, wohl wissend, dass die Werte
mit anderen Reinigungsverfahren bei uns nicht eins
Zu eins umgesetzt werden kénnen, und wohl wis-
send, dass das Gutachten, auf das sich die Geneh-
migung bezieht, auch in diesem Punkt fehlerhaft ist.

Aber, meine Damen und Herren, Datteln 4 ist kein
Einzelfall. Es ist vielmehr nichts anderes als ein Sym-
bol fur die grine Industriepolitik. Der Prasident der
Landesvereinigung der Unternehmensverbande
Arndt Kirchhoff fragte kirzlich: Soll Nordrhein-West-
falen Industrieland bleiben oder Naturschutzreservat
werden? NRW brauche ein neues Grundempfinden
fur Wirtschaft. — Recht hat er! Und wenn Sie heute
die Mitteilung des Bundesverbands Mittelstéandischer
Wirtschaft lesen, dann stellt man fest: Dort wird das
genauso eingefordert.

Bleiben wir aber zunachst in Datteln und bei der Blut-
gratsche von Minister Remmel, Herr Kollege Miiller.
Das landwirtschaftliche Vorkaufsrecht sollte instru-
mentalisiert werden, um das von den Ideologen be-
kampfte newPark-Projekt nach vielen Anlaufen im
letzten Moment doch noch zum Scheitern zu bringen.
Dieses Kunstgriffs bedarf es heute Ubrigens nicht
mehr: Mit dem neuen Naturschutzgesetz haben die
Griinen ein Vorkaufsrecht fir die Stiftungen der Na-
turschutzverbénde geschaffen; das Verhindern von
Investitionen wurde auf diese Weise von Rot-Griin
gesetzlich geregelt.

Ganz ahnlich wurde die von den Grinen erzwun-
gene Verkleinerung des Tagebaus Garzweiler mit
der Leitentscheidung besiegelt. Zu Recht warnt Ver-
kehrsminister Groschek allenthalben vor der ,Durch-
grunung“ der Gesellschaft, die der fir unser Land le-
bensnotwendigen Infrastruktur immer neue Hirden
auferlegt. Wirtschaftsminister Duin sprach derweil
von ,grinen Verhinderern®. In der Zeitung konnte

man ihn mit den Worten lesen, man misse Geneh-
migungsverfahren entgriinen, entschlacken und ver-
kirzen.

Die Realitat dieser Landesregierung sieht jedoch an-
ders aus —

(Zuruf von Kai Schmalenbach [PIRATEN])

sei es bei den Verdffentlichungspflichten im Internet,
bei Beschrankungen im neuen Landesentwicklungs-
plan, beim Klimaschutzgesetz oder bei Grenzwerten
wie bei Datteln, die weit tber die gesetzlichen Maxi-
malstandards hinausgehen.

Damit muss endlich Schluss sein! Hier muss endlich
gegengesteuert werden. Deshalb bitte ich um Unter-
stltzung fur unseren Antrag. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fir die SPD-Fraktion spricht
als néchster Redner Herr Kollege Hubner.

Michael Hibner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Brockes, das war ein wirk-
lich fulminanter — wie haben Sie das vor einigen Jah-
ren mal genannt? — Entfesselungsimpuls, den Sie
hier zum Besten gegeben haben. Wirklich fulminant!

(Heiterkeit von Torsten Sommer [PIRATEN]
und Minister Johannes Remmel)

Falls Sie sich an den Entfesselungsimpuls nicht mehr
erinnern, frische ich lhre Erinnerung ein wenig auf:
Das war lhr Vorschlag zur Wirtschaftspolitik. lhre
Partei hat seinerzeit gesagt: Wir missen eine Aus-
gabe in den Haushalt einstellen und die Wirtschaft so
richtig entfesseln. — An diesen Impuls habe ich mich
gerade erinnert gefihlt.

Im Titel Ihres Antrag heil3t es: ,ldeologische Blocka-
den diurfen den Wirtschaftsstandort NRW nicht I&n-
ger beschadigen®. Dazu haben Sie sich ein Beispiel
herausgesucht.

Ich fange aber erst einmal mit Folgendem an: Sie ha-
ben gerade von der ,Blutgratsche von Herrn Rem-
mel“ gesprochen. Richtig ware gewesen: ,an Herrn
Remmel“. Denn die Blutgratsche — da muss ich mei-
nen Kollegen Hans-Peter Miller ausdriicklich in
Schutz nehmen — hat er ausgesprochen.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

— Da applaudiert lhre Fraktion jetzt sehr bescheiden,
wie ich finde.

(Heiterkeit von der SPD)

Wir haben die eine oder andere Diskussion mit dem
Kollegen Muller dartiber gehabt. Ich sage ganz offen:
Auch der Kollege Miller erkennt an, dass sich diese
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Landesregierung auf den Weg gemacht hat, das in
der Tat modernste Steinkohlekraftwerk, das aktuell
leider keinen Bahnstrom produzieren kann, zu ge-
nehmigen. Die vorherige Landesregierung hat das
allenfalls behauptet. Auch E.ON hat sich allenfalls
auf mundliche Zusagen von der damaligen Landes-
wirtschaftsministerin verlassen. Das war die Sach-
lage, vor der wir 2010 gestanden haben. Wir hatten
keinen vernlinftigen Landesentwicklungsplan, der er-
mdglicht hatte, ein Kraftwerk mit dieser Kapazitat und
in dieser GréRenordnung zu genehmigen.

Wir haben seitdem sehr aufwendig — der Kollege EI-
lerbrock weil3, wie schwierig es ist, die Ausgleiche
anzustellen —

(Zustimmung von Holger Ellerbrock [FDP])

und sehr intensiv geschaut, wie wir ein Zielabwei-
chungsverfahren — das ist die technische Art und
Weise, wie man so etwas auf den Weg bringt —
durchfuhren kénnen. Dazu gehorte Ubrigens auch,
dass wir die Gesprache — ich beziehe den Kollegen
Hovenjlrgen ein — auch beim RVR darlber gefihrt
haben; das ist mittlerweile die zustandige Planungs-
behorde, die sich fruher in Minster befand. Das
macht dariber hinaus deutlich, dass das ein sehr
schwieriges Verfahren ist. Dass man sich nicht auf
mundliche Zusagen verlassen kann, sollte eigentlich
selbstverstandlich sein.

Dieser Landesregierung und auch Herrn Remmel
gebihrt groRer Respekt, sich dieses Themas ange-
nommen zu haben. Das hat nichts mit ideologischen
Scheuklappen zu tun, sondern das hat etwas damit
zu tun, dass wir anerkennen, dass wir in dieser Re-
gion grofR3e Stromproduzenten brauchen — insheson-
dere auch fur die Lieferung von Bahnstrom. Das will
ich ausdricklich sagen. Die Landesregierung ist hier
einen richtigen Weg gegangen.

Wenn wir uns dieser Region ndhern — das ware bei
allen ideologischen Scheuklappen, die Sie friher bei
.Privat vor Staat* gern vor sich hergetragen haben —,

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Wie eine
Monstranz!)

ware es sinnvoll, dass Sie sich zunachst in der Re-
gion anschauen, was dartber hinaus notwendig ist.

Lieber Herr Kollege Hovenjirgen, dazu gehdrt auch,
dass wir die Infrastrukturmaf3nahmen in der Region
auf den Weg bringen. Dazu gehort die B474n. Einge-
leitet wurde die Planfeststellung fiir Teilbereiche der
B474n. Das ist ein richtiger Weg. Wir brauchen die
Infrastruktur, um newPark zu erméglichen. Auch da
wird, ideologisch gefarbt, gesagt, die Landesregie-
rung sei gar nicht so sehr dafiir. — Wir haben andere
Probleme, die sich auch aus der Landesplanung er-
geben —im Zusammenhang mit Datteln 4, aber auch
mit anderen Emittenten aus der Region. Auch da
werden wir einen nachvollziehbaren Weg beschrei-
ten, um zu ermoglichen, dass in dieser Region auch

weiterhin groRindustrielle Ansiedlungen mdglich
sind.

Dazu gehort — das ist keine Frage — Datteln 4 als ei-
ner der Standorte. Dazu gehért Gbrigens auch — das
wird gerne vergessen — die Fernwarmeversorgung
von groRRen Teilen des nordlichen Ruhrgebiets. Wir
sind froh, dass wir die Initiative gestartet haben, um
die Fernwarmeversorgung im gesamten Ruhrgebiet
auf den Weg zu bringen. Wir sind da einen richtigen
Weg gegangen.

Das alles hat mit ganz vielen Aspekten zu tun. Das
hat vor allen Dingen damit zu tun, dass wir sorgfal-
tige, abgewogene Arbeit machen. Ideologische
Scheuklappenarbeit haben Sie vorher geleistet, in-
dem Sie leichtfertig irgendwelche Zusagen gemacht
haben, die in keiner Art und Weise durch Arbeit be-
legt worden sind. Wir haben die Arbeit geleistet. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ich danke
Ihnen, Herr Kollege Hibner, und erteile fir die CDU-
Fraktion als nachstem Redner Herrn Kollegen
Hovenjirgen das Wort.

Josef Hovenjirgen (CDU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Hiibner, da haben
Sie lhrem Ruf als Schénredner lhrer Fraktion alle
Ehre gemacht. Was Sie gerade an Herrn Remmel
gelobt haben — und das aus dem Mund eines Sozial-
demokraten. Wenn Sie sich mit den Fakten ausei-
nandersetzen, dann wissen Sie, dass Herr Remmel
schon jetzt wieder den Knackpunkt in die Genehmi-
gung hat hineinschreiben lassen.

Sie wissen, dass der Quecksilber-Grenzwert fir Neu-
bauten von Kraftwerken bei 0,01 mg/m? liegt. Herr
Remmel hat jetzt veranlasst, dass in die Genehmi-
gung der Wert von 0,002 mg/m? hineingeschrieben
werden soll. Das ist eine funffache Unterschreitung
dieses Grenzwerts, die mit dem Minimierungsgebot
begriindet wird.

Man kann vielleicht so vorgehen, und es hat ja auch
Gesprache mit dem Unternehmen Uniper gegeben.
Man hat dort gesehen: Wir wollen uns anstrengen.
Wir wollen den Grenzwert von 0,01 mg/m?3 unter-
schreiten. Wir sehen uns in der Lage, den Wert von
0,004 mg/m? erreichen zu kdnnen. — Nichts da! Sie
schreiben 0,002 mg/m?3 hinein, wohl wissend, dass
dieser Wert so gut wie nicht erreichbar sein wird.

Das ist Verhinderungsplanung par excellence!
(Beifall von der CDU und der FDP)

Und Sie, Herr Hubner, sind der Steigbiigelhalter ei-
ner solchen Politik, liebe Freundinnen, liebe



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14638

16.03.2017
Plenarprotokoll 16/139

Freunde, oder vielmehr: liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen. Entschuldigung — ich wollte Sie nicht alle zu
Freunden erklaren; das wére an der Stelle auch nicht
angemessen.

Die B474n hat Herr Hiibner ebenfalls angesprochen.
Wenn Sie wissen, dass die B474n von den Men-
schen in Datteln und Waltrop dringend benétigt wird,
und wenn Sie wissen, dass die Menschen in Waltrop
bei einer Abstimmung Uber diese Stral3e, diese Ver-
kehrsader, die errichtet werden muss, bei einer
Wabhlbeteiligung von 68 % mit 78 % fur die StralRe
gestimmt haben, dann muss man sagen: Es ist un-
saglich, welchen Prozess diese Verkehrsplanung
durchlaufen muss.

Ebenso ist es unséaglich, dass schon heute klar ist:
Selbst wenn ein positives Urteil ergeht, wird der BUND
mittels Grunderwerbs durch Herrn Dr. Thomas Kra-
merkamper daflr sorgen, dass er die Trassenfiihrung
weiterhin blockieren kann und im Rahmen von Nor-
menkontrollverfahren so gut es geht unmaglich macht.

Das ist Wirtschaftspolitik ,par excellence®, wie sie
zurzeit von Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen betrie-
ben wird. Deswegen noch einmal: Herr Hibner, dass
Sie bei dem, was Sie hier von ,gelungener Wirt-
schaftspolitik“ erzahlen, nicht rot werden! — Aber rot
sind Sie schon, das kénnen Sie also nicht mehr wer-
den.

Fakt ist: Wir konstatieren bei Herrn Remmel perma-
nent den Versuch, infrastrukturelle Maf3nhahmen und
Infrastruktur Gberhaupt zu untergraben und zu unter-
minieren. Wir sind inzwischen so weit, dass der Au-
Renbereich auch infolge des neuen Naturschutzge-
setzes kaum noch nutzbar ist. Wir haben die Situa-
tion, dass wir im Innenbereich wegen des geltenden
Baurechts so gut wie nicht agieren kénnen.

Herr Hibner, seit 2010 haben wir in Nordrhein-West-
falen 3.800 Hektar Industrie- und Gewerbeflache
verloren. Das wird weniger, die sind weg, die sind
nicht mehr da! Und warum? — Weil wir eben ein Bau-
recht vorhalten, das dazu fihrt, dass Wohnen und
Arbeit nicht mehr zusammengehen. Friher sind die
Menschen zur Arbeit gezogen, haben sich dort nie-
dergelassen; so ist das Ruhrgebiet entstanden. Mit
dem heutigen Baurecht ginge das gar nicht mehr.

Aber was machen wir? Wir lassen es so bestehen.
Im politischen Raum wird niemand dazu bereit sein,
das Bundes-Immissionsschutzgesetz zugunsten von
Industrieansiedlungen im Verhdltnis zur Wohnbe-
bauung zu &ndern. Im politischen Raum wird nie-
mand bereit sein, den Abstandserlass des Landes
Nordrhein-Westfalen zugunsten von Industrieansied-
lungen und zulasten von Abstanden zur Wohnbe-
bauung zu &ndern.

Also bleibt es erst einmal bei diesem negativen
Weg — es sei denn, man wére bereit, den Bestands-
schutz for Unternehmen im Ballungsraum nicht nur

auf das Unternehmen selbst, sondern auch auf die
Flache, auf dem es sich befindet, zu erweitern. Die-
sen Versuch haben die GroRR3koalitionére in Berlin un-
ternommen. Wer hat es abgelehnt? — Die Sozialde-
mokraten. Das ist doch eine Doppelziingigkeit! Sie
reden von Arbeitsmarkt, von Wirtschaftspolitik und
machen gerade fiir unsere Region das Gegenteil.
Das ist doch ein Armutszeugnis!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich glaube, die Menschen in unserem Land merken
das. Wenn Sie im Bereich Emscher-Lippe-Region —
nicht ganz zu Unrecht — einen sozialen Arbeitsmarkt
fordern, dann kann man das tun; das ist die eine Per-
spektive. Sie ist fur mich aber nicht die maf3gebliche
Perspektive; die maRgebliche Perspektive fir Men-
schen in Nordrhein-Westfalen muss Arbeit im Ersten
Arbeitsmarkt sein.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie mussen die Chance haben, mit eigener Arbeit, in
einem festen Arbeitsverhaltnis mit guten Arbeitsbe-
dingungen ihr Leben selbst zu gestalten. Dazu leis-
ten Sie in dieser Koalition keinen Beitrag. Es wird
Zeit, dass das beendet wird!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Hovenjurgen. — Fur die Fraktion der Griinen
erteile ich Frau Kollegin Brems das Wort.

(Michael Hubner [SPD]: Ihr hattet das langst
auf den Weg bringen kénnen! — Josef Hoven-
jurgen [CDU]: Ihr seid sieben Jahre lang in der
Regierung! lhr habt es doch in Berlin abge-
lehnt!)

Wibke Brems (GRUNE): Wir warten noch einen Au-
genblick?

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Fangen Sie ru-
hig an, Frau Kollegin. Die Debatte im Plenum wird
sich beruhigen.

Wibke Brems (GRUNE): Ich wollte diese Diskussion
im Plenum nicht unterbrechen.

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Machen Sie es
ruhig!

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Hinweis von der FDP auf das Nullwachs-
tum der NRW-Wirtschaft ist, ehrlich gesagt, langst
nicht mehr aktuell.

(Christof Rasche [FDP]: In der Industriepro-
duktion ist das immer noch so!)
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In der Rede haben Sie es deswegen auch gar nicht
mehr angebracht, sondern Sie sind nur auf einzelne
Aspekte eingegangen.

Wenn wir uns das einmal genau anschauen, stellen
wir fest: Im ersten Halbjahr 2016 betrug das BIP in
Nordrhein-Westfalen 2,1 % und lag damit annéhernd
auf Bundesniveau. Ein Finftel des gesamten deut-
schen Bruttoinlandsprodukts wird in Nordrhein-West-
falen erwirtschaftet. Ich kdnnte noch weitere Aspekte
bringen.

Es geht darum, dass wir hier in Nordrhein-Westfalen
jetzt mit 9,7 Millionen Erwerbstétigen so viele Men-
schen in Arbeit haben wie nie zuvor. Wir sind spitze,
was das Thema ,gewerbliche Existenzgriindungen®
angeht.

(Beifall von den GRUNEN und des Abgeord-
neten Hubner [SPD])

Das heif3t nicht, dass es nicht noch besser ginge.
Diese Zahlen zeigen jedoch ganz klar: Es gab hier in
Nordrhein-Westfalen in den letzten sieben Jahren
rot-griiner Regierung keine ideologische Blockade-
politik.

Sie sprechen die Infrastruktur an. Bei der Straf3eninf-
rastruktur haben wir die Planungskapazitaten und
auch die Mittel des Landesbetriebs Stralen.NRW fur
externe Ingenieurleistungen massiv erhoht. Der ein-
geschlagene Weg, Stral3enerhalt vor Stralenneu-
bau zu stellen, muss weiter konsequent beschritten
werden; das ist eine ganz klare Linie.

Zur Infrastruktur gehéren aber nicht nur Steine und
Beton, sondern dazu gehdrt auch die digitale Infra-
struktur. Wir investieren bis 2018 bis zu 500 Millio-
nen € in den Breitbandausbau, damit wir auch wei-
terhin die Nummer eins unter den bundesdeutschen
Flachenlandern bleiben.

(Beifall von den GRUNEN und des Abgeord-
neten Hubner [SPD])

Ich hatte erwartet, dass Sie auf solche Punkte einge-
hen, wenn Sie einen Antrag mit einer solchen Uber-
schrift einbringen. Sie aber haben in dem Antrag zum
einen nur Halbwahrheiten aus einer einseitigen
Sichtweise verbreitet und machen zum anderen —
auch im Antrag kommt das immer wieder vor und ist
entlarvend — die Lage der Wirtschaft von einem fehl-
geplanten Kraftwerk abhangig. Das ist so was von |a-
cherlich!

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Sie holen hier ein Thema wieder aus der Mottenkiste,
das Sie am Anfang der Legislaturperiode rauf und
runter gespielt haben.

Zum Kraftwerk Datteln und lhren Behauptungen im
Antrag: Nur, weil das Kraftwerk schon so gut wie fer-
tig gebaut ist, heif3t das noch lange nicht, dass man
Grenzwerte und die Gegebenheiten vor Ort einfach

auBen vor lassen kann. So sind zum Beispiel die
Quecksilberwerte in der Region hoch, und das Kraft-
werk Datteln wurde nun einmal neben einem FFH-
Gebiet gebaut, das besonderen Schutzcharakter
verdient.

(Herbert Franz Goldmann [GRUNE]: Das habt
ihr auch genehmigt!)

Auch wir Menschen miuissen vor Quecksilber ge-
schiitzt werden; denn Quecksilber ist ein Schwerme-
tall, das sich bei uns allen im Kdrper ansammelt, vor
allen Dingen aber bei Schwangeren bzw. deren un-
geborenen Kindern zu extremen Schaden, beispiels-
weise am Gehirn, fuhren kann.

Es gibt eine Technik, mit der die Quecksilberemissi-
onen reduziert werden kdénnen. Diese Technik wurde
in Nordrhein-Westfalen entwickelt. Sie wird in den
USA langst eingesetzt — und das soll hier nicht ge-
hen? Das soll mir bitte einer erklaren!

Sie gehen dann weiter auf Quecksilber und auch auf
Garzweiler ein. Liebe FDP — Herr Hovenjurgen, Sie
waren gerade bei lhren AuRerungen auch nicht viel
besser —, dass Sie es nicht so mit dem Schutz der
Umwelt und dem Schutz der Menschen haben, ist ja
keine Neuigkeit. Doch ich frage mich ganz ernsthaft:
Was wollen Sie eigentlich atmen, essen und trinken,
wenn Sie mit Ihrer ideologischen Wirtschaftspolitik
unsere Lebensgrundlage kaputt gewirtschaftet ha-
ben?

(Beifall von den GRUNEN)

Wir brauchen doch eine Wirtschaftspolitik, bei der
nicht Wachstum tber allem steht, sondern Menschen
und Umwelt ebenfalls wichtig sind. Dann haben wir
es wirklich mit Nachhaltigkeit zu tun, und die Zu-
kunftsfahigkeit von uns, zukinftigen Generationen
und unserer Wirtschaft kann gesichert werden. Sie
sind da komplett anderer Meinung.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie.

Wibke Brems (GRUNE): Ich bin beim letzten Satz.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ja, ich ahnte es.
Deshalb wiirde ich lhnen gerne noch mitteilen, dass
Herr Kollege Hovenjiurgen lhnen sehr gerne eine
Frage stellen mdchte.

Wibke Brems (GRUNE): Eine Kurz-vor-Ende-Frage.
Bitte schon.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Wie auch im-
mer. — Herr Kollege, bitte.
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Josef Hovenjirgen (CDU): Frau Kollegin Brems
und Herr Prasident, herzlichen Dank dafir, dass
diese Zwischenfrage mdglich ist. — Frau Kollegin
Brems, ich hatte in meiner Rede ausgefiihrt, dass der
Grenzwert fir neue Kraftwerke 0,01 mg/ms3 betragt
und Uniper in Gesprachen mit dem Ministerium an-
geboten hat, einen Wert von 0,004 mg/m3, also eine
deutliche Unterschreitung dieses Grenzwerts, zu lie-
fern. Trotzdem hat das Ministerium auf einem Wert
von 0,002 mg/m?3 bestanden.

Insofern ist das ein deutlicher Hinweis des Unterneh-
mens gewesen, alle Anstrengungen zu unterneh-
men. Trotzdem unterlauft man noch einmal den An-
satz. Ich finde das im Umgang — das gilt auch fur das,
was Sie jetzt hier ausgefiihrt haben — nicht ganz fair.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das interpretie-
ren wir jetzt einmal als Frage.

Josef Hovenjirgen (CDU): Als Frage. Entschuldi-
gung. Zum Schluss stand ein Fragezeichen, Herr
Prasident. Sie haben vollkommen recht.

Wibke Brems (GRUNE): Okay. Ich habe die Frage
schon irgendwie gehort. Aber ich will an dieser Stelle
noch einen Punkt deutlich machen. Man muss dann
in einer Region nicht nur das eine Kraftwerk betrach-
ten, sondern die Region an sich

(Michael Hubner [SPD]: Das hat er doch ge-
rade gesagt!)

mit weiteren Kraftwerken in der Umgebung und al-
lem, was da sonst noch ist. Ehrlich gesagt, war ich
bei Gesprachen mit dem Unternehmen nicht dabei.
Ich kann hier nicht fir das Ministerium sprechen. Das
werden Sie mir sicherlich zugestehen.

Sie haben aber an meinen Ausfihrungen eben ge-
merkt, dass wir hier auf keinen Fall zusammenkom-
men. Deswegen lehnen wir natdrlich Ihren Antrag
ab. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich Herrn Kollegen Dr. Paul das Wort.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer!
Dieser Antrag der FDP ist in mancherlei Hinsicht
durchaus bemerkenswert. Im Titel und auch weiter
im Text ist von ideologischen Blockaden die Rede.
Das ist ein deutlicher Ausdruck einer eher postfakti-
schen Emp6rung, was im Folgenden zu begriinden
sein wird.

(Michael Hubner [SPD]: Danke!)

In der wirtschaftspolitischen Rationalitét und Argu-
mentationslogik der FDP gelangt eine ausgepragte
Nahe zur neoklassischen Wirtschaftstheorie zum
Ausdruck —

(Heiterkeit von Michael Hiibner [SPD])

zugegeben mit gelegentlichen kleineren Abmilderun-
gen, die dann aber an Schwammigkeit in den Aussa-
gen nichts zu wiinschen ubrig lassen.

(Beifall von den PIRATEN und Michael Hiib-
ner [SPD])

Ich referenziere hier konkret auf einen Beitrag in ,DIE
ZEIT* vom 6. Januar 2017 mit dem Titel ,Lindners
Weg ins Ungefahre®. So ziemlich das Einzige, was
nicht ungefahr ist, ist die Ausrichtung der FDP an der
Neoklassik. Das hat sie mit dem SVR, den Sachver-
standigen aus dem Wirtschafts-Waisen-Haus, ge-
meinsam. Gewissermal3en als Adepten, also als In-
dividuen, denen im Spatmittelalter in der Alchemie
unterstellt wurde, den Stein der Weisen gefunden zu
haben und somit die Herstellung von Gold zu beherr-
schen, interpretieren die FDPler die neoklassische
Schule der Volkswirtschaftslehre als wissenschaft-
lich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, lieber
Herr Brockes, einmal eine Frage: Ist Ihnen folgende
Zahl bekannt?

(Dietmar Brockes [FDP]: Nein!)

5,974 x 10?4, Das ist die Masse unserer Erde in Kilo-
gramm — natdrlich mit lhnen und Herrn Lindner da-
rauf und mit allem Drum und Dran. Zugegeben: Die
Zahl ist sehr grol3. Aber sie ist eben endlich, und sie
ist auch die Marke fiir eine Grenze.

(Heiterkeit von Michael Hubner [SPD] — Diet-
mar Brockes [FDP]: Mit Piraten oder ohne?)

— Auch. — Solche Grenzen kennt die Neoklassik aber
nicht. Denn es heil3t: Oh, Vater unser; Wachstum,
Wachstum, Wachstum.

Obwohl — das muss man zugestehen —: Die Okono-
mik war verfuhrt von den Erfolgen der Naturwissen-
schaft in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, den
Erfolgen von Physik und Chemie. Und sie trat an mit
dem Ziel, eine Art Physik der Wirtschaft zu etablie-
ren — ein Triumph der Messbarkeit und Vorhersag-
barkeit fur die Okonomie. Was herauskam, war ein
verkirztes System von Vorausannahmen, von soge-
nannten Axiomen, deren Hinterfragung man sich bis
heute konsequent verweigert.

Hier sind einmal funf herausgegriffen: Erstens der
Homo oeconomicus, das wirtschaftlich rational han-
delnde Individuum, mit zweitens voller Information
Uber einen drittens idealen freien Markt, viertens das
marktwirtschaftliche Gleichgewicht eines idealen
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Marktes und funftens die Substitution. Geht ein Roh-
stoff zu Ende, wird substituiert. Es gibt einen neuen
Stoff, wo auch immer.

Ich frage mich, wie Sie in Zukunft in 19 Jahren zum
Beispiel Silber ersetzen wollen. Dann ist das namlich
vorbei.

Der Homo oeconomicus mutierte zu einem Homo
postfacticus, dessen Verhalten in der soziologischen
Gruppe selbst den Pavianhigel Ubertrifft. Die Infor-
mation unterliegt dem Overload. Man kann ja von ei-
ner Rosine schlieBlich nicht erwarten, dass sie die
volle Information Uber den Kuchen besitzt. Und der
freie Markt ist eine Fiktion.

Die Naturwissenschaft sagt heute, dass 99,9 % der
Realitat — das heif3t gerade fiir die Okonomie, dass
letztlich immer alles an materielle Prozesse gekop-
pelt ist — einer Nichtlinearitat, einer Nichtgleichge-
wichtsthermodynamik gehorcht.

Wir wissen heute: Die Natur kennt keine Deals. Sie
ist weder bdsartig noch gnadig, weil das gar nicht ihre
Kategorien sind.

Die neoklassische Theorie entpuppt sich damit als
eine schlechte Heilslehre, die es zudem noch nicht
einmal geschafft hat, die Briicke zur Mikro6konomie,
zur Spieltheorie, diesem Schnick-Schnack-Schnuck
fur Okonomen, zu schlieRen.

Das ware sie also, die Begrindung fir die postfakti-
sche Empdrung der FDP. Und die wissenschaftliche
Rationalitat der FDP 16st sich in ein Logik-Wdlkchen
auf: Huhu, 42! — Aber ich mag euch von der FDP. lhr
seid manchmal einfach schnucklig.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Der Beginn einer
wunderbaren Freundschaft!)

Ich schlie3e mit einem frohlichen ,quod erat de-
monstrandum® und bin durchaus bereit, der FDP als
Partei eine deutlich gro3ere Kompetenz als uns Pira-
ten zuzugestehen, und zwar in Glaubensfragen.
Also: Gute Nacht — oder besser: Live long and pros-
per, wenn ihr gelassen werdet!

Liebe Piratenfraktion, Antrag ablehnen. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN und Michael Hib-
ner [SPD])

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Fur die Landesregierung spricht jetzt Herr
Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir erleben mit dieser Debatte und insbe-
sondere mit diesem Antrag der FDP-Fraktion sozu-

sagen die Endmorane einer Strategie der Opposi-
tion, die glaubte, die Landesregierung fur bestimmte
wirtschaftliche Daten verantwortlich machen zu kon-
nen, die zwischenzeitlich die 6ffentliche Debatte ge-
pragt haben.

Das hat vielleicht im letzten oder vorletzten Jahr noch
offentlichen Anklang gefunden. Jetzt ist das aller-
dings der letzte Rest an Suppe, der noch Ubrig ist und
hier zubereitet wird — ein bisschen nach dem Motto:
Smorrebréd, Smoérrebrod, rom, pdm, pdm, pém. Al-
les wird durcheinandergeschmissen, und dann ein-
mal in die Luft! Am besten, es bleibt viel beim politi-
schen Gegner hangen. Das ist die Strategie zwei Mo-
nate vor der Landtagswahl, einen solchen Antrag mit
einer solchen Begriindung zu stellen.

Sie trauen sich ja noch nicht einmal, die Einfihrung
Ihres Antrages so, wie Sie ihn schriftlich niedergelegt
haben, hier in irgendeiner Weise zu begriinden, ném-
lich einen Zusammenhang herzustellen zwischen
der wirtschaftlichen Situation und bestimmten um-
welt- oder wirtschaftspolitischen Entscheidungen der
Landesregierung, weil — das ist ganz klar — die Fak-
ten einfach gegen Sie sprechen. Das missen Sie
dann, bitte schon, auch zur Kenntnis nehmen.

Die Wirklichkeit in Nordrhein-Westfalen ist zurzeit
eine andere. Wir brauchen da gar nicht Institute zu
zitieren, die vielleicht nicht so weit von uns entfernt
sind, sondern kdnnen uns auch auf Wirtschaftsinsti-
tute und Verbandsorgane berufen, die der Landesre-
gierung normalerweise nicht so nahe stehen. Alle
malen ein gutes Bild von der Wirtschaft in hellen und
leuchtenden Farben, wie man es selber nicht besser
machen kénnte.

Der ifo-Geschéftsklimaindex der gewerblichen Wirt-
schaft Nordrhein-Westfalen ist im Februar 2017 auf
seinem hochsten Wert der letzten zweieinhalb Jahre.
Er liegt damit exakt auf dem gleichen Niveau wie in
Gesamtdeutschland.

Die gute Stimmung in der Wirtschaft bestétigen auch
die aktuellen Umfragen der IHKs in Nordrhein-West-
falen sowie des Handwerks. Die rheinische Wirt-
schaft schreibt: Grof3e Stabilitat pragt die regionale
Wirtschaft. — Der Bericht der Ruhrkonjunktur titelt:
Konsum treibt die Wirtschaft an; Konjunktur zeigt sich
in Topform. — Die IHK Nord Westfalen gibt in ihrem
Bericht zum Besten: Wirtschaft bleibt auf Wachs-
tumskurs. — Der Westdeutsche Handwerkskammer-
tag titelt: Gute Konjunktur bringt Umsatzzuwéachse
und Beschéftigungsaufwuchs im Handwerk.

Besser konnte es in Nordrhein-Westfalen nicht lau-
fen. Fur 2017 stehen die Zeichen wirklich gut — auch
fur einen weiteren konjunkturellen Aufschwung. Die
Zahlen sind positiv.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das hatten
Sie hier an dieser Stelle wiirdigen mussen, bevor Sie
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vielleicht das eine oder andere Haar in der Suppe fin-
den.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte noch einen Schritt weiter gehen, ndmlich
zu dem Punkt, dass es darum geht, Arbeitsplatze zu
schaffen. Die gute Konjunktur fiihrt dazu, dass die
Lage am Arbeitsmarkt positiv ist. Als ein Bereich, in
dem wir uns insbesondere als Landesregierung en-
gagiert haben, ist hier der Bereich der Umweltwirt-
schaft mit 346.000 Arbeitsplatzen hervorzuheben. Im
letzten Jahr waren es gut 20.000 Arbeitsplatze mehr
als 2013. Hier hat es eine massive positive Entwick-
lung gegeben.

Insofern frage ich mich, wie Sie eigentlich darauf
kommen, dass wir in einer schlechten Situation le-
ben.

Wenn Sie schon ein Projekt wie das Kraftwerk Dat-
teln 4 ausgraben, hétte ich erwartet, dass Sie, bevor
Sie es thematisieren, erst einmal ein Buf3ergewand
anziehen und Asche Uber lhr Haupt kippen. Und
dann hatten wir vielleicht dariber diskutieren mis-
sen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der FDP)

— Nein, dann lassen Sie uns doch einmal in die Ver-
gangenheit blicken. Wer hat denn dieses Kraftwerk
genehmigt? Das war lhre neoliberale Regierung mit
dem Ansatz: Egal, was das Recht sagt; wir biegen
uns das schon irgendwie zurecht.

Das haben lhnen die Gerichte ins Stammbuch ge-
schrieben, und zwar klar und deutlich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der CDU)

Sie haben namlich geschrieben: Das, was bei Dat-
teln 4 durch die Genehmigungsbehdrden und ge-
deckt durch die Regierung stattgefunden hat, war na-
hezu abwéagungsfrei. Abwagungsfrei! Sie haben die
Menschen und die Umwelt einfach ohne Abwéagung
dem Projekt ausgesetzt. Das ist das Ergebnis lhrer
Regierung.

Wir mussten die Karre wieder aus dem Dreck zie-
hen —

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

bei einem Projekt und einer Genehmigungsfrage, die
in der Tat hochst kompliziert ist. Hochst kompliziert!
Ein schon gebautes Kraftwerk zu genehmigen, ist
keine einfache Sache. Insofern ist hdchste rechtliche
Sorgfalt geboten. Das war das, was diese Landesre-
gierung angetrieben hat.

Dabei ging es bis hin zu der Frage, ob das Kraftwerk
Uberhaupt genehmigt werden kann. Denn wenn Sie
das Thema ,Quecksilber betrachten, miissen Sie

aufgrund aller Daten, die wir haben, feststellen: Ei-
gentlich durfte gar kein Quecksilber mehr in die Um-
welt eingeleitet werden. Alles ist viel zu viel. Wir ha-
ben zu viel Quecksilber in der Biota, im Wasser. Ei-
gentlich durfte gar nichts mehr dazukommen. Des-
halb ist es umweltpolitisch und rechtlich geboten, den
héchsten technischen Standard zu fordern.

Das Irre an der Geschichte ist, dass dieser techni-
sche Standard und die technischen Méglichkeiten
hier in Nordrhein-Westfalen entwickelt worden sind.
Wir bauen die Technik. Wir liefern sie in andere Lan-
der. Nur hier gilt die technische Anforderung im Ge-
setz noch nicht. Trotzdem gibt es die gesetzliche Vor-
gabe, den Stand der Technik zur Vorgabe von Ge-
nehmigungen zu machen.

Nichts anderes haben wir getan. Insofern gehen wir
davon aus, dass die Genehmigung rechtssicher ist
und gerichtlichen Anforderungen standhélt. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gédecke: Herr Minister Rem-
mel, Herr Kollege Ellerbrock héatte lhnen gern eine
Zwischenfrage gestellt.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sehr gern.

Prasidentin Carina Godecke: Dann machen wir
das jetzt als Abschlussfrage.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, Sie haben
eben mit vehementen Worten die Genehmigungs-
problematik angesprochen und das Ergebnis der ge-
richtlichen Entscheidungen zutreffend dargestellt.

Sind Sie aber mit mir auch der Meinung, dass diese
Genehmigung so erteilt worden ist, wie es Jahre vor-
her bei anderen Kraftwerken tblich war, auch im Pla-
nungsrecht Ublich war, und dass es hier — ich driicke
es einmal so aus — eine gewisse Rechtsfortbildung
gegeben hat, die dann zu diesen Entscheidungen
gefuhrt hat?

Es gehort auch zur Wahrheit dazu, zu sagen, dass
es da eine Anderung in der rechtlichen Beurteilung
gegeben hat.

Johannes Remmel, Minister fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Wenn Sie die Rechtspraxis in den vergangenen Jah-
ren davor als Landrecht bezeichnen wirden, wiirde
ich Ihnen recht geben.
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Hier ist jenseits von rechtlichen Vorgaben — sowohl
planungsrechtlichen als auch umwelt- und immissi-
onsrechtlichen Vorgaben — eine Entscheidung ge-
troffen worden. Dieser Standort hétte grundsétzlich
eigentlich nie genehmigt werden durfen, wenn nicht
vorher das Zielabweichungsverfahren gemacht wor-
den ware. Das musste komplizierterweise nachge-
holt werden.

Jetzt haben sich in der Tat — auch durch weitere
Rechtsentwicklungen, durch Gerichtsentscheidun-
gen; Sie wissen, dass das OVG Munster entspre-
chend entschieden hat — neue Sachverhalte bezo-
gen auf FFH-Schutz ergeben, die sauber abgeprift
worden sind.

Alles das hat vorher nicht stattgefunden. Das haben
diese Landesregierung und diese Behotrden ge-
macht. Deshalb gehen wir davon aus, dass das Ver-
fahren auch rechtssicher ist und vor Gericht Bestand
haben wird. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD —Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Remmel. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlieRe ich die Aussprache zu Tagesordnungs-
punkt 4.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der FDP hat direkte Abstimmung Uber den
Inhalt des Antrages beantragt. Wer dem Antrag mit
der Drucksache 16/14389 seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die FDP-Fraktion und die CDU-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — SPD, Blndnis 90/Die Griinen
und die Piraten. Mochte sich jemand enthalten? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Antrag der FDP
mit dem festgestellten Abstimmungsergebnis abge-
lehnt.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Harmonisierung und Starkung des
Informationsfreiheitsrechts und Zugang zu
maschinenlesbaren Daten (OpenData-Gesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/14379 (Neudruck)

erste Lesung

Herr Kollege Herrmann hat fir die Piratenfraktion
jetzt das Wort.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Liebe Zuschauer hier im Saal und zu
Hause. Liebe Kolleginnen und Kollegen! So kurz vor

Ende der Legislaturperiode haben wir noch einen
Gesetzentwurf vorgelegt.

(Zuruf)

—Ja, weil es notwendig ist. Es gab ja einige Versu-
che, die Informationsfreiheit in Nordrhein-Westfalen
in dieser Legislaturperiode weiterzuentwickeln. Aus
unterschiedlichsten Griinden hat das aber nicht rich-
tig funktioniert.

Man kann jetzt auch viel dartiber spekulieren, wie
das im zuktinftigen Landtag mdoglich sein wird. Keiner
kennt seine Konstellation; keiner weil3, wie er sich zu-
sammensetzen wird.

Deswegen sollten wir hier noch einen Versuch ma-
chen. Die Zeit ist gunstig. Vier der hier vertretenen
Fraktionen haben vor ungefahr 16 Jahren das IFG
Nordrhein-Westfalen verabschiedet, und zwar ein-
stimmig. Wir waren damals nicht dabei. Wir wéren
aber auf jeden Fall auch dafir gewesen. Insofern
mdchte ich Sie bitten, sich mit unserem Gesetzent-
wurf zu beschéftigen. Denn ich glaube, dass die Si-
tuation giinstig ist, diese Anderungen jetzt noch vor-
zunehmen.

Es sind genau drei Anderungsvorschlage zum IFG,
die wir machen wollen. Ich méchte sie Ihnen jetzt
kurz vorstellen.

Zum einen geht es um eine Ausweitung des Kreises
der Antragsberechtigten fur eine Information auch
auf juristische Personen. Das sind Firmen, aber auch
Birgerinitiativen und Vereine. Alle anderen Bundes-
lander, die ein Informationsfreiheitsgesetz haben, er-
teilen die Auskunft auch an juristische Personen.
Dort durfen also auch juristische Personen anfragen.
Das macht auch keine Probleme. Man muss jetzt
keine Angst haben, dass man dann von Anfragen
Uberrollt wird. Man kann sich ja die Erfahrungen der
anderen Bundeslander, die das bereits machen, an-
sehen. Warum sollen wir das hier in Nordrhein-West-
falen nicht auch einfiihren? So schaffen wir ein allge-
meines Informationszugangsrecht. Das ware dann
auch ganz im Sinne einer EntschlieRung der Konfe-
renz der Informationsfreiheitsbeauftragten vom 2.
Dezember 2016, die genau dieses allgemeine Infor-
mationszugangsrecht gerne hatten.

Der zweite Punkt ist der Zugang zu Daten auch in
maschinenlesbarer Form. Eigentlich ist diese Ergan-
zung dringend notwendig. Man kann so, wie das Ge-
setz im Moment formuliert ist, auch herauslesen,
dass das alles jetzt schon méglich ist. Hier geht es
letztlich um eine Klarstellung, indem man in das Ge-
setz schreibt, dass eine Informationsweitergabe in
maschinenlesbarer Form maoglich ist. Das sollte ge-
winscht sein, denke ich — ganz im Sinne der Open-
Data-Strategie der Landesregierung und des Open-
Data-Gesetzes der Bundesregierung. Nein, es ist
kein zusatzlicher Aufwand; denn es geht immer um
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vorhandene Daten und die Ubermittiung in maschi-
nenlesbarer Form. Es missen also keine neuen Da-
ten konstruiert werden, weil es immer nur um das
Vorhandene geht.

Beim dritten Punkt handelt es sich um eine Kleinig-
keit, die aber moglicherweise zu einer grof3en Ar-
beitserleichterung fur die auskunftspflichtigen Behor-
den fuhrt. Denn bisher ist die schriftliche Beschei-
dung bei der Ablehnung oder Einschrankung einer
Anfrage zwingend vorgegeben. Das macht im Hin-
blick auf mégliche Klagen fiir den Anfragenden Sinn.
Es mag aber vielleicht auch gar nicht der Grund sein,
dass er klagen méchte. Fir mindliche Anfragen gibt
es namlich eine Ausnahme. Hier kann der Anfra-
gende wahlen, ob er seine Ablehnung noch einmal
schriftlich erhalten will. Meines Erachtens sollte man
diese Wahlmdglichkeit auch fir elektronische Anfra-
gen, also Anfragen per E-Mail, einfihren. Das wiirde
es zumindest den Behorden erleichtern, nicht jede
elektronische Anfrage schriftlich beantworten zu
mussen. Es ist auch keine Einschrankung von ir-
gendwelchen Rechten, weil der Anfragende immer
die Mdglichkeit hat, auf der schriftlichen Beantwor-
tung zu bestehen.

Das war es schon. Es sind drei einzelne Anderun-
gen. Sie wirden die Informationsfreiheit in Nord-
rhein-Westfalen auch ein Stiickchen voranbringen.

Ich sage schon vorab: Wir werden keine Anhérung
von Sachverstandigen beantragen. Das liegt nicht
nur an den engen Zeitvorgaben, die das schwer
moglich machen. Denn ich glaube auch, dass wir
diese drei Dinge hier im Ausschuss mit unserem ei-
genen Sachverstand besprochen bekommen.

Ich freue mich auf die Beratung und auf Ihre Meinung
zu diesem Gesetzentwurf. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Herrmann. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege van den Berg.

Guido van den Berg (SPD): Frau Prasidentin! Ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Herrmann,
dass in dieser Wahlperiode beim Thema ,Open
Data — Open Government® nichts passiert, ist eine
Wahrnehmung, die niemand hier im Saal haben
kann, glaube ich — gerade dann nicht, wenn man bei
einigen der Veranstaltungen gewesen ist und zum
Schluss noch gesehen hat, wie auch Kommunen ein-
gebunden worden sind. Bei allem Verstandnis dafr,
dass Wahltermine anstehen, habe ich die herzliche
Bitte, eine solche Pauschalisierung sein zu lassen.

Sie versuchen jetzt, in einem Aufschlag ein Open-
Data-Gesetz schaffen, und meinen, das mit drei
textlichen Anderungen im Informationsfreiheitsge-
setz NRW hinzubekommen.

Zu Ihrem ersten Anderungsvorschlag in Art. 1 Nr. 1,
der Ausweitung des Kreises der Antragsteller auf ju-
ristische Personen, schreiben Sie in Ihrem Antrag, im
Augenblick sei das alles unzureichend, und zwar aus
folgendem Grund: ,Dadurch werden potenzielle
Nutzer, zum Beispiel ,Medienhauser®, aber auch
Vereine und Birgerinitiativen von dem Zugang zu
Informationen und Akten der 6ffentlichen Hand ,ab-
geschnitten®.

Ich vermute, dass Sie sich diesbeziiglich wenig mit
der Praxis beschaftigt haben; denn sowohl die vorhin
von lhnen zitierte Landesbeauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit, die in diesem Zusammen-
hang die Aufsichtsbehdrde nach § 13 IFG ist, als
auch alle Rechtsprechungen von Verwaltungsgerich-
ten haben bislang regelmafig und in allen Fallen dies
fur zulassig erachtet. Dass wir an dieser Stelle ein
riesiges Problem haben, sagen also weder die Auf-
sichtsbehodrde noch die Verwaltungsgerichte.

Das IFG — das ist Ihre grundfalsche Annahme — ist
kein Open-Data-Gesetz, sondern verfolgt im Kern ei-
nen burgerschaftlichen Ansatz.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege van den
Berg, Entschuldigung, dass ich unterbreche. Herr
Kollege Hermann von den Piraten mochte lhnen eine
Zwischenfrage stellen.

Guido van den Berg (SPD): Ja.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen. — Mich hat das, was Sie
sagen, gerade ein bisschen irritiert. Warum kommen
Sie zu der Annahme, dass Verwaltungsgerichte Me-
dienhausern jetzt regelmanig ein Antragsrecht auf In-
formationsfreiheit in Nordrhein-Westfalen gewahrt
haben? Das ist ausdriicklich ausgeschlossen, weil
nur natrliche Personen antragsberechtigt sind. Das
sagt der Gesetzestext ganz klar.

Ich selbst prozessiere gerade gegen die Landesre-
gierung, weil ich als Abgeordneter nicht als nattrliche
Person gelte, sondern als juristische Person angese-
hen werde. Ich bekomme auch keine Auskunft nach
IFG. Wie kommen Sie zu dieser eben gemachten
Aussage?

Guido van den Berg (SPD): Ich habe Ihnen ja ge-
sagt, dass die Formulierung aus lhrem eigenen An-
trag stammt. Sie haben gesagt, sie seien ,abge-
schnitten®. Ich habe lhnen dargestellt, wie die Auf-
sichtsbehdrde — das ist in diesem Fall die Landesda-
tenschutzbeauftragte, die Sie selbst zitiert haben —
dies im Augenblick einschétzt. Sie sagt sehr deutlich,
dass bis jetzt regelmaRig auch Anfragen von juristi-
schen Personen als zuldssig beurteilt wurden. Daher
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gibt es das Regelungsproblem in der Praxis einfach
nicht.

Ich sehe das Kernproblem, dass Sie nicht anerken-
nen, dass das IFG im Kern eigentlich einen anderen
Zweck verfolgt. Es hat einen biirgerschaftlichen An-
satz. Es geht darum, nicht Auskunftsrechte von Insti-
tutionen zu starken, sondern die Auskunftsrechte
ganz normaler Birgerinnen und Biirger. Diese Aus-
kunftsersuchen und Veréffentlichungspflichten nach
§ 12 IFG drehen sich im Kern und in der Praxis um
Dokumente und nicht um offene Datensétze.

Die Frage, wie man damit umgeht, wollen Sie in Art.
1 Nr. 2 Ihres Anderungsantrags aufgreifen. Sie sa-
gen: Jetzt brauchen wir ein Recht auf elektronische,
maschinenlesbare Dateien.

Meine Damen und Herren, 8 5 Abs. 1 Satz 5 des IFG
gewahrt schon heute dem Antragsteller das Recht,
gewinschte Informationen auch in elektronischer
Form zu erhalten. Sie haben vorhin selbst einge-
raumt, das sei heute irgendwie auch schon mdéglich.
Man muss aber hier noch einmal betonen: Im Kern
geht es an dieser Stelle um Dokumente und maschi-
nenlesbare Bereitstellung von Dateien.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Vorhandene!
Nur vorhandene!)

Die maschinenlesbare Bereitstellung von Daten der
offentlichen Verwaltung wird grundsétzlich nach § 16
des E-Government-Gesetzes behandelt und néher
bestimmt. Man kann natirlich dartiber diskutieren,
dass hier noch keine umfassenden Bereitstellungs-
pflichten vorhanden sind. Aber wir alle wissen, dass
gerade das intensiv mit Bund und Landern diskutiert
wird. Gerade im Rahmen der Open-Government-
Strategie befindet sich dies in der Diskussion.

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt betrifft Art.
1 Nr. 3 Ihres Antrags. Er sagt, dass wir hier eine nicht
zeitgemalRe und blrokratische Schriftform hatten.
Lieber Herr Herrmann, ich glaube, diese Formulie-
rung und auch der Hinweis, das sei eine unnétige Be-
lastung der offentlichen Verwaltung, verkennen im
Kern, dass es eben nicht nur darum geht, wie E-Mails
bearbeitet werden; denn in der 6ffentlichen Verwal-
tung geht es vor allen Dingen auch darum, Rechtssi-
cherheit herzustellen.

Bei einer Eingabe, die per E-Mail kommt, ist es ganz
haufig so — das erzéhlen uns die Leute aus der Pra-
xis —, dass eben nicht zweifelsfrei zu identifizieren ist,
wer eigentlich der Petent ist. Gerade wenn es um ei-
nen negativen Bescheid geht, hat die ¢ffentliche Ver-
waltung ein hohes Interesse, dass sie einen Be-
scheid ausstellen kann, in dem zweifelsfrei die Per-
son identifiziert ist und die Rechtsbehelfe usw. zwei-
felsfrei ihren Empféanger finden, damit Klagen vor
Verwaltungsgerichten etc. in richtiger Form behan-
delt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich verstehe ja, dass man
wenige Monate vor einer Landtagswahl in der Bre-
douille steckt, noch schnell etwas vorweisen zu mus-
sen. Aber dass man glaubt, ein Open-Data-Gesetz
im Hopplahopp-Verfahren durchbringen zu kdnnen,
I6st bei uns viele Fragezeichen aus.

Natrlich ist es kollegialer Brauch, einen solchen An-
trag an den zustandigen Fachausschuss zu tiberwei-
sen. Aber auch lhre Ankiindigung, dass wir dafir kei-
nen externen Sachverstand benétigen, sondern es
einfach so beraten, hat mich tberrascht.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wir betreuen das Thema ,Open Data — Open
Government® jetzt seit finf Jahren in diesem Land
sehr intensiv. Ich habe Ihnen dargestellt, wie die
Strategie entstanden ist und wie es vorangegangen
ist. Jetzt zu sagen: Das interessiert uns alles nicht, ist
vollig kontraproduktiv zu diesem Prozess.

Insofern werden Sie sich auf die sachliche Auseinan-
dersetzung im Ausschuss einstellen und gefasst ma-
chen mussen. Anders kann man mit diesem Gesetz-
entwurf nicht umgehen. — Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
van den Berg. — Fiur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Stein.

Robert Stein (CDU): Vielen Dank. — Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer! Die Mdglichkeit, staatliches Handeln kon-
trollieren zu kdnnen, gehort natdrlich zu den wesent-
lichen Merkmalen eines Rechtsstaates. Es ist wahr-
scheinlich auch eines der wichtigsten Blrgerrechte,
Entscheidungsprozesse in Staat und Verwaltung in-
formativ, kritisch und konstruktiv hinterfragen zu kon-
nen.

Um in diesem Zusammenhang dann die Transpa-
renz im Zuge der Verwaltungsmodernisierung zu
starken, ist am 1. Januar 2002 das Gesetz Uber die
Freiheit des Zugangs zu Informationen fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Kraft getreten.

Wie Sie auch in Threm Antrag erwahnt haben, Herr
Herrmann, hat sich das Informationsfreiheitsgesetz
fur unser Bundesland bereits bewéhrt und etabliert.

Ihr Gesetzentwurf sieht jetzt drei Veranderungen fiir
Open Data vor, die wir sehr gerne ausfuhrlich inhalt-
lich mit Ihnen besprochen héatten. Da muss ich mich
jetzt der Kritik meines Vorredners anschlieRen. Ubli-
cherweise finden zu Gesetzentwirfen auch Anho-
rungen mit Experten im Ausschuss statt. Eine Anho-
rung zu diesem Gesetzentwurf ist leider wohl nicht
mehr maglich, da der Innenausschuss nur noch ein-
mal in dieser Legislaturperiode tagen wird und in der
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letzten Sitzung des Innenausschusses bereits eine
Beschlussempfehlung abgegeben werden muss.
Eine Auswertung der Anhérung kann also nicht mehr
serios erfolgen.

Hatten Sie bei diesem durchaus sehr wichtigen
Thema — das ist ja unstrittig — ernsthaft eine gesetz-
liche Regelung schaffen wollen, hatten Sie deutlich
friiher aktiv werden mussen. Was Sie letzten Endes
daran gehindert hat, ist fiir uns nicht nachvollziehbar,

(Zuruf von Frank Herrmann [PIRATEN])

zumal es sich hier doch um eines lhrer Kernthemen
handeln sollte.

Ein geordnetes parlamentarisches Verfahren ist so
leider nicht mehr moglich. Das hat mein Vorredner
festgestellt, und das stelle ich hier fest.

Ich schlieRe mich auch den Worten meines Vorred-
ners an: Natiirlich stimmen wir der Uberweisung an
den Innenausschuss der Form halber zu, weil es
gute Gepflogenheit ist. Ich glaube aber nicht, dass
dort wirklich eine konstruktive und vielversprechende
Beratung stattfinden kann.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit. Zeit ist
wertvoll, und mehr muss man dazu nicht sagen.

(Beifall von der CDU)

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Stein. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen spricht Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich tue heute zwei unge-
wohnliche Dinge: Ich beschéftige mich namlich ers-
tens ausschlie3lich mit dem Gesetzentwurf und zwei-
tens versuche ich mich kurzzufassen.

Lieber Kollege Herrmann, in lhrem Antrag stellen Sie
unter dem ersten Punkt die Frage nach natirlichen
versus juristischen Personen als Antragsberechtigte
im IFG. Mir ist ehrlich gesagt die Praxisrelevanz nicht
wirklich klar geworden, weil es letzten Endes bei-
spielsweise dem Vorsitzenden eines Vereins zuzu-
muten ist, in seiner Eigenschaft als natdrliche Person
einen IFG-Antrag zu stellen. Warum es einen Mehr-
wert bringt, dass er in Person des Vereins einen sol-
chen IFG-Antrag stellt, hat sich mir nicht erschlossen.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Weil man den
Bedarf einklagen kann! Das ist der Mehrwert!)

Lieber Kollege Herrmann, dass Sie behaupten, Sie
dirften als Abgeordneter keine IFG-Anfragen stellen,
stimmt nicht. Sie durfen als Frank Herrmann — der
Sie neben ihrer Existenz als Abgeordneter auch noch
sind — naturlich jede IFG-Anfrage stellen, die Sie stel-
len mochten.

Zu dem zweiten Punkt, den Daten, die in maschinen-
lesbarer Form vorliegen. Sofern Daten vorliegen —
Sie beziehen sich ja ausschlieBlich auf vorliegende
Daten —,

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Wie das IFG,

jal)
ist der Antragsteller bzw. die Antragstellerin frei darin,
zu wahlen, in welcher Form er/sie die Daten abfragen
mdchte. Kollege van den Berg hat ausfiihrlich darge-
stellt, wie der Rechtsrahmen in Nordrhein-Westfalen
durch das auch bundesweit vorbildliche E-Govern-
ment-Gesetz gestaltet ist. Erganzend dazu sorgen
wir mit der Open.NRW-Strategie daftr, dass es in Zu-
kunft noch mehr maschinenlesbare Daten geben
wird.

In Bezug auf den dritten Punkt habe ich mich gewun-
dert, warum das aus lhrer Sicht ein Thema ist. Ich
habe diese Regelung immer so verstanden, dass es
eigentlich eher einen Schutz fur die Betroffenen dar-
stellen soll, im Zweifelsfall zu klagen. Warum man
diese Schutzfunktion abbauen soll — so habe ich das
verstanden —, kann man in der Ausschussdebatte
noch klaren.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Nein, das ist
eine Auswahlmaoglichkeit!)

Das hat sich mir nicht erschlossen. Sie haben im
Ausschuss die Chance, uns Ihre Punkte noch einmal
darzulegen.

Ich muss sagen, dass ich mich Uber das Verfahren
gewundert habe. Herr Kollege Herrmann, Sie haben
im Innenausschuss bisher immer darauf bestanden,
dass wir zu jedem Thema, das Sie eingebracht ha-
ben, mindestens eine Anhérung durchfiihren. Sie ha-
ben uns véllig unabhéngig davon, ob es inhaltlich ge-
boten oder gar im Sinne der Betroffenen war, mit Ver-
fahrensfragen zum Teil wirklich maltratiert. Warum
Sie kurz vor Toresschluss noch mit einem Gesetz-
entwurf um die Ecke kommen, von dem Sie wissen,
dass er kein ordentlich parlamentarisches Verfahren
mehr bekommen kann, wird Ihr Geheimnis bleiben.

Ab damit in den Ausschuss, und dort diskutieren wir
weiter. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bolte. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Gegenstand des zu beratenden Gesetz-
entwurfs der Piraten sind drei punktuelle Anderungen
des Informationsfreiheitsgesetzes NRW, deren Ziel-
richtung fur die FDP-Fraktion grundséatzlich nachvoll-
ziehbar erscheint. Allerdings lasst der Gesetzentwurf
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eine grundliche Auseinandersetzung mit den dabei
zu bertcksichtigenden Rechtsfragen vermissen.

Da ware zum Ersten die Frage nach der Ausweitung
der Anspruchsberechtigung auf juristische Perso-
nen. Zutreffend ist, dass die Beschrankung der An-
tragsberechtigung auf nattrliche Personen in §4
Abs. 1 IFG NRW im Vergleich von Bund und Landern
besonders restriktiv ist. Da kénnten wir Freien Demo-
kraten uns durchaus eine Weiterentwicklung vorstel-
len.

Weshalb dann allerdings die Formulierung ,jede na-
tirliche und juristische Person favorisiert wird, die
ansonsten nur Schleswig-Holstein verwendet, er-
scheint wenig nachvollziehbar, vor allem vor dem
Hintergrund, dass Sie Birgerinitiativen die An-
spruchsberechtigung doch ausdrticklich zuerkennen
wollen, diese aber in der Regel gerade keine juristi-
schen Personen, sondern nur teilrechtsfahig sind.

(Beifall von Matthi Bolte [GRUNE])

Der von Ihnen beschriebene Zweck wirde mit der
Anderung also gar nicht erreicht.

Im Ubrigen: Weshalb soll nicht die schlanke Formu-
lierung des IFG Bund ,jeder” ibernommen werden?
Auch dazu verhalt sich der Gesetzentwurf ein-
schlief3lich seiner Begriindung nicht.

Die Frage nach der Anspruchsberechtigung nimmt
beispielsweise im Kommentar von Schoch zum IFG
Bund — 2. Auflage 2016 — ganze 15 Seiten in An-
spruch. Ich habe die Ahnung, dass es mir von man-
chem Kollegen positiv angerechnet werden kénnte,
wenn ich an dieser Stelle auf eine Vertiefung ver-
zichte.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP, der SPD,
der CDU und den GRUNEN)

Vor einer Gesetzesanderung misste aber natirlich
eine vertiefte Beratung erfolgen. Dafir kommen Sie
mit dem Gesetzentwurf zwei Monate vor der Land-
tagswabhl aber schlicht zu spat. Hinsichtlich der bei-
den weiteren von lhnen beantragten Anderungen er-
scheint mir jedenfalls die Kongruenz zwischen Ande-
rungsbefehl und Begriindung zweifelhaft.

Meine Damen und Herren, die von den Piraten in
dem Gesetzentwurf in Bezug genommene Entschlie-
Rung der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten in Deutschland vom 2. Dezember 2016 stellt
aber eigentlich einen ganz anderen Gegenstand in
den Vordergrund, wie bereits aus dem Titel der Ent-
schlieung ,Nicht bei OpenData stehen bleiben:
Jetzt auch Transparenzgesetze in Bund und Landern
schaffen!® deutlich wird. Die Gesetzgeber in Bund
und Landern werden aufgefordert, Transparenzge-
setze zu schaffen, welche den individuellen, antrags-
gebundenen Informationszugangsanspruch mit der

Verpflichtung offentlicher Stellen verbinden, be-
stimmte Informationen aktiv auf Informationsplattfor-
men im Internet zu veroffentlichen.

Wir Freien Demokraten haben uns bereits frihzeitig
dafiir ausgesprochen, aus der Holschuld der Birger
eine Bringschuld der Verwaltung zu machen, haben
aber die Fallstricke — beispielsweise das Konnexi-
tatsprinzip im Falle der Einbeziehung der Kommu-
nen — von vornherein auf dem Schirm gehabt. Wie
Anfang des Monats in der Presse zu lesen war, wird
es mit Rot-Grlin aber kein Transparenzgesetz ge-
ben, obwohl dies im Koalitionsvertrag fur die lau-
fende Wahlperiode vereinbart worden ist.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Ja, leider!)
Ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin:

~Wir werden die Veroffentlichungspflichten der 6f-
fentlichen Stellen deutlich ausweiten und damit
das Informationsfreiheitsgesetz hin zu einem
Transparenzgesetz weiterentwickeln.”

Auch kann von einer Ausweitung der Veroffentli-
chungspflichten nicht die Rede sein, da es den Res-
sorts im Rahmen des Projekts Open.NRW freisteht,
sich am Portal zu beteiligen und zu entscheiden, wel-
che Daten publik gemacht werden. Rot-Grun ist
also —an den eigenen Ansprichen gemessen — klag-
lich gescheitert.

(Beifall von Frank Herrmann [PIRATEN])

Wir Freien Demokraten erneuern den bereits im Rah-
men der Beratung des Gesetzentwurfs der Piraten
fur ein Transparenzgesetz unterbreiteten Vorschlag,
zunachst mit einem kurzen, pragnanten und rechts-
klaren Katalog an Verdffentlichungspflichten zu be-
ginnen und Erfahrungswerte zu sammeln, die eine
spatere Fortentwicklung und Ausweitung auf weitere
Tatbestande erméglicht. Open Data darf nicht an Ma-
ximalforderungen scheitern.

Der Uberweisung des Gesetzentwurfs in den Aus-
schuss stimmen wir natiirlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Wedel. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vieles haben meine Vor-
redner schon festgestellt. Ich will mich auf drei
Punkte aus dem Gesetzentwurf, Herr Herrmann, be-
schranken.

Das Informationsfreiheitsgesetz ist ein Gesetz, das in
erster Linie unseren Birgerinnen und Birgern nut-
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zen soll. Es geht darum, zwischen Mensch und Ver-
waltung Vertrauen und Transparenz herzustellen.
Deshalb ist es kein Versehen, sondern eine eindeu-
tige Absicht, dass natirliche und nicht juristische Per-
sonen dort begunstigt werden.

Beim zweiten Punkt, was lhren Gesetzentwurf an-
geht, werden bereits jetzt Daten im IFG elektronisch
zur Verfligung gestellt. Die Verabschiedung eines
Bundesgesetzes ist in Planung. Danach werden die
Lander Open-Data-Gesetze in ihrem Zustandigkeits-
bereich erfassen und, soweit noch nicht geschehen,
angepasst.

Beim dritten Punkt, Herr Herrmann, haben wir in der
Tat Bedenken. Wir sehen dies kritisch. Es ist gerade
wichtig fir die Rechtssicherheit der Birgerinnen und
Burger, dass Bescheide schriftlich-formlich zugestellt
werden,

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Es soll eine
Wahlmaoglichkeit sein, steht deutlich drin!)

um fristwahrend moglicherweise gegen eine solche
Entscheidung vorgehen zu gehen.

Ansonsten verweise auch ich auf die Ausschussbe-
ratung. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Jager. — Damit schiel3e ich die Aussprache zu
Tagesordnungspunkt 5.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt, wie Sie jetzt schon mehrfach gehért haben, die
Uberweisung des Gesetzentwurfs Drucksache
16/14379 — Neudruck — an den Innenausschuss.
Mochte jemand gegen die Uberweisung stimmen? —
Nein. Sich enthalten? — Auch nicht. Damit haben wir
die Uberweisungsempfehlung angenommen.

Ich rufe auf:

6 Studiengeblhren bleiben abgeschafft — Stu-
dierende und ihre Familien haben klare Aussa-
gen verdient

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/14392

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/14501

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/14508

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat fur
die SPD-Fraktion Herr Kollege Bell das Wort.

Dietmar Bell (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine werten Kolleginnen und Kollegen! Die Men-
schen in diesem Land erwarten von Politik in zentra-
len Politikfeldern klare Aussagen. Eines der zentra-
len Politikfelder in diesem Land ist die Hochschulpo-
litik, weil von ihr unter anderem nicht nur die Beschéf-
tigten an den Hochschulen, sondern auch 770.000
Studierende und ihre Familien unmittelbar betroffen
sind.

Deswegen war es ein guter Tag, als Rot-Griin am
24.02.2011 die Zusage, die im Wahlkampf 2010 ge-
macht worden ist, die Studiengebihren in diesem
Land abzuschaffen, eingehalten hat und diese Stu-
diengebihren letztlich abgeschafft worden sind.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nun sind wir vor Landtagswahlen. Natirlich haben
die Menschen erneut einen Anspruch darauf, zu wis-
sen: Woflr stehen die Parteien und die Fraktionen in
diesem Hohen Haus, wenn es um ein solches zent-
rales Politikfeld geht?

Bei der FDP ist die Frage vollig klar und entschieden.
Sie waren und Sie sind Befiirworter von Studienge-
buhren. Das wird auch durch den entsprechenden
EntschlieBungsantrag deutlich. Das ist klar. Das ist
kein Geheimnis. Das ist aus meiner Sicht ein Allein-
stellungsmerkmal in diesem Haus. Herzlichen Gliick-
wunsch!

Bei der CDU ist die Lage vollig anders. Am 5. De-
zember gibt der Spitzenkandidat, der Parteivorsit-
zende und Fraktionsvorsitzende Armin Laschet, der
»,Rheinischen Post* ein Interview. Ich zitiere mit Er-
laubnis der Prasidentin.

Auf die Frage ,Wirden Sie Studiengebihren wieder
einflhren?” antwortet Laschet:

.In der alten Form sind Studiengebihren kein
Thema. Aber ich halte es fur ein Gebot der sozia-
len Gerechtigkeit, mindestens Uber Modelle nach-
zudenken. Dass Pfleger fur ihre Ausbildung zah-
len und Arzte nicht, ist schrag.”

Es gehe darum,

xdiejenigen finanziell an der akademischen Aus-
bildung zu beteiligen, die spéater nachweislich
mehr verdienen.”

— So Armin Laschet. — Nicht nur, dass er die Wieder-
einfihrung von Studiengebiihren politisch vdllig
Uberhoht und als ein Gebot der sozialen Gerechtig-
keit bezeichnet — wir als Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten glauben nicht, dass es sozial ge-
recht ist, wenn es allen schlecht geht, meine sehr
verehrten Damen und Herren —,
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(Zuruf von Rainer Deppe [CDU])

sondern er legt sich hiermit eindeutig als Spitzenkan-
didat fest. Dann kommt dieser sagenhafte Leitantrag
des Landesvorstands fiir den 39. Landesparteitag
unter dem Oberbegriff ,Zuhéren — Entscheiden —
Handeln®.

(Zuruf von Ralf Nettelstroth [CDU])

Da steht dann drin — ich zitiere mit Erlaubnis der Pra-
sidentin —;

,Fur die Studierenden wollen wir einen kosten-
freien Zugang zur Hochschulbildung sicherstel-
len.”

Ein kostenfreier Zugang zur Hochschulbildung be-
deutet: keine Aufnahmegebiihr, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Das ist, ehrlich gesagt, der
reine Etikettenschwindel, der hier unterminieren, der
hier darstellen soll, dass man mdglicherweise doch
nicht fur Studiengebuhren ist, es aber komplett offen
lasst.

Dann kommt heute der EntschlieBungsantrag der
Union, in dem es heil3t:

»,Nochmal: Die CDU lehnt die Einfiihrung von Stu-
diengeblhren ab!*

Sie verweisen auf den Entwurf Ihres Regierungspro-
gramms — dazu habe ich etwas gesagt — und auf den
entsprechenden Antrag ,Neujustierung der Hoch-
schulpolitik in Nordrhein-Westfalen® Drucksache
16/14404, zu dem Sie sagen, da hatten Sie doch klar
erklart, Sie seien gegen Studiengebuhren.

Mein lieber Herr Dr. Berger, Sie haben diesen Antrag
doch gerade zuriickgezogen.

(Zuruf von Dr. Stefan Berger [CDU])

Sie haben ihn zuriickgezogen. Sie haben nicht ge-
sagt: Wir geben die Reden zu Protokoll.

(Ralf Nettelstroth [CDU]: Wir haben einen Ent-
schlieBungsantrag. Da steht das alles drin!)

— Den habe ich noch nicht. — Dieser Antrag ist zu-
rickgezogen. Was Sie hier machen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist das vollige Chaos in
einem zentralen Politikfeld. Geben Sie den Familien,
den Studierenden endlich eine klare Antwort, ob Sie
fur Studiengebihren sind, ja oder nein!

Ich kann nur sagen: Das, was lhr Spitzenkandidat
abzieht, erinnert doch sehr stark an Norbert Réttgen
2012, der auch kurz vor der Wahl schlichtweg den
Turnaround bei der Frage der Studiengebihren
durchgefiihrt hat. Ich habe nicht den Eindruck, dass
das eine wirklich inhaltlich getragene Position ist. Es
ist der reine Opportunismus nach Umfragen.

Im Dezember haben Sie noch geglaubt, Sie kdnnten
mit der FDP eine Mehrheit bilden, und haben deswe-

gen im Interview gesagt, Sie seien fir Studiengebiih-
ren als Aspekt der sozialen Gerechtigkeit. Nachdem
das nicht mehr abbildbar ist, probieren Sie, unter eine
andere Bettdecke zu schlipfen. Das ist reiner Oppor-
tunismus. Werden Sie endlich ehrlich gegenuiiber den
Menschen in diesem Land! Klarheit in dieser Frage!
Sie bekommen gleich die Mdglichkeit, in einer na-
mentlichen Abstimmung hier darzulegen, ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dietmar Bell (SPD): ... wie Sie wirklich zu dieser
Frage stehen. — Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bell. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen spricht Frau Kollegin Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die anstehende Wabhl in
Nordrhein-Westfalen entscheidet auch dartber, ob
mehr als 770.000 junge Menschen bzw. deren Eltern
fur eine akademische Ausbildung tief in die Tasche
greifen missen. Herr Berger, sie entscheidet dar-
Uber, ob wir ein Land bleiben, das Bildungsgerech-
tigkeit groRschreibt, oder ob Bildung wieder vom
Geldbeutel der Eltern abhédngen wird.

Wir haben 2011 die Studiengebiihren abgeschafft.
Da fragt man sich nun, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von FDP und CDU, nachdem alle Bundeslander
unserem Beispiel gefolgt sind: Was haben Sie ei-
gentlich flr eine Motivation, sich im grof3ten Bundes-
land, in Nordrhein-Westfalen, wieder an die Spitze
der BeflUrworter fir ein Bezahlstudium zu stellen?
Und mit Blick auf die CDU, Herr Berger: Was soll
man Ihnen denn jetzt glauben oder nicht?

Im Programm der FDP zur NRW-Landtagswahl 2017
hei3t es — das muss man sich auch wirklich mal auf
der Zunge zergehen lassen —:

~Wir wollen dafiir sorgen, dass die Hochschulen
wieder die Moglichkeit erhalten, Studienbeitrége
einzufuhren. Die Hochschulen sollen daher ei-
genstandig daruber entscheiden kdénnen, ob sie
mit Studierenden sogenannte Studienvertrage
abschlieRen. In den Studienvertragen sichern die
Hochschulen den Studierenden exzellente Stu-
dienbedingungen und verbindliche Forderange-
bote zu.*

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Das heif3t also: Sie wollen mit jedem einzelnen Stu-
dierenden Vertrage abschliel3en. Wie birokratisch ist
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das denn? Ich sage nur: BUrokratiemonster, Studien-
gebuhren, FDP. — Es kommt noch besser. Ich zitiere
weiter aus Ihrem Programm:

.Nach dem erfolgreichen Studium entrichten die
Absolventinnen und Absolventen eine zu verein-
barende Erfolgspramie an die Hochschule. ... Da-
bei darf die Erfolgspramie einen Beitrag von
500 € je abgeschlossenem Studiensemester
nicht Uberschreiten.”

Okay, eine Erfolgspréamie — eine Erfolgspramie, die
ein Studierender nach erfolgreichem Abschluss an
die Hochschule entrichtet, also: Leistung gegen
Kohle.

(Zuruf von der FDP: Ja!)

Und was ist, wenn ich ohne Abschluss das Studium
beende? Zahle ich dann nichts? Das wére ja ein in-
teressanter Ansatz.

Mit den Erfolgspramien wollen Sie dann ja offensicht-
lich die Qualitatsverbesserungsmittel abschaffen,
wie Sie es bereits seit Jahren fordern. Herauskom-
men wirde aber dann ein Nullsummenspiel, wenn
nicht gar ein Verlustgeschéft. Am Ende wirden die
Hochschulen unter der FDP schlechter dastehen als
zuvor — und erst recht die Studierenden, die aul3er-
dem noch dafiir bezahlen missen.

(Zuruf von der FDP: Quatsch! Besser stehen
die da!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann auch das
Gefasel in Ilhrem EntschlieRungsantrag, wir seien am
Ende der Qualitat wegen der hohen Betreuungsrela-
tion, eigentlich nicht mehr ertragen. Als ob das der
einzige Parameter fur eine gute Lehre ist!

Rot-Grin investiert 2017 Uber 1,6 Milliarden € Lan-
desmittel und eine Milliarde € Bundesmittel mehr in
den Wissenschaftsetat als Schwarz-Gelb 2010.

(Zuruf von der FDP: Wahnsinn!)
Das ist ein Anstieg um 44 %.
(Zuruf von der FDP: Wahnsinn!)

Alleine auf die Hochschulen bezogen sind es gar
66 %. Ja, ich gebe Ihnen recht. Das ist echt Wahn-
sinn.

Die Hochschulpaktmittel werden im Gegensatz zu
schwarz-gelben Zeiten von uns brigens voll ausge-
schopft. Wir verstetigen bis 2020 Teile der Landes-
mittel fur den Hochschulpakt. Es wére nur fair, wenn
der Bund hier nachziehen wirde. Die anderen Bun-
deslander stehen auch hinter dieser Meinung.

Im Ubrigen: Gucken Sie sich die Statistiken an! Die
Statistiken Uber Abschliisse und Forschungsergeb-
nisse machen doch sehr deutlich, dass wir exzellente

Lehre und Forschung an unseren Hochschulen ha-
ben. Das lassen wir uns von lhnen und hier an dieser
Stelle nicht schlechtreden.

(Beifall von den GRUNEN)

Fassen wir mal zusammen, was alles an der Studien-
gebihrenfront in den vergangenen Jahren passiert
ist! Mérz 2006: Die Fraktionen von CDU und FDP
fuhren in NRW Studiengebiihren ein. Februar 2011;
Die Fraktionen von SPD und Griinen schaffen Stu-
diengebihren in Nordrhein-Westfalen ab. Oktober
2011: Die Fraktion der CDU kritisiert die Abschaffung
der Studiengebuhren. ,Rheinische Post® im April
2012: Der CDU-Spitzenkandidat zur Landtagswabhl
Rottgen will nach der Wahl Studiengebtihren nicht
wieder einfuhren. ,Rheinische Post* vom Oktober
2012: Der Fraktionsvorsitzende der CDU Laumann
hingegen fordert die Wiedereinfihrung der Studien-
gebihren. November 2013: Auch bei der Haushalts-
konsolidierung spricht sich die CDU-Fraktion daflr
aus, Studiengebiihren wieder einzufthren, und
zwar — Sie erinnern sich — im sogenannten Sanie-
rungskonzept der CDU-Fraktion. Dezember 2014:
Die CDU-Fraktion fordert, nachgelagerte Nutzerbei-
trage, also Studiengebiihren, einzufiihren. Dezem-
ber 2016: Der CDU-Spitzenkandidat zur Landtags-
wahl Laschet will nach der Wahl Studiengebiihren in
neuer Form einfuhren.

Mit anderen Worten: Die CDU windet und wendet
sich.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Wenn es in den Wahl-
kampf geht, dann sagt sie, sie wolle keine Studien-
geblhren, und wenn die Wahlen gelaufen sind, for-
dert sie wieder Studiengebiihren. Jetzt sind wir ge-
rade wieder am Anfang des Kreislaufs.

Ich zitiere die ,Rheinische Post” ...
Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): ... vom 3. Februar 2017:

»Zwar halt die CDU Studiengebuhren fir sinnvoll,
doch in der Form, wie sie in NRW einmal bestan-
den haben, soll es sie nicht mehr geben. Einzel-
heiten sind noch unklar. Die Unionspolitiker wis-
sen, dass sie sich damit im Wahlkampf unbeliebt
machen wurden.*

Das ist doch auch genau der Punkt, warum Sie jetzt
hier an dieser Stelle so hin- und herjonglieren.

Sie fordern in Ihrem Antrag zur Neujustierung der
Hochschulpolitik, ...
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Prasidentin Carina Gddecke: Frau Kollegin, die
Redezeit ist wirklich beendet.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): ... den wir ja jetzt nicht
mehr debattieren werden, Herr Berger, die Hoch-
schulfinanzierung neu aufzustellen, ohne die Stu-
diengebliihren wieder einzuflihren, machen aber
keine konkreten Vorschlage. Da fragt man sich:

Prasidentin Carina Gédecke: Frau Kollegin, das
geht jetzt ...

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Ich komme zum Ende. —
Ist die CDU-Fraktion so planlos oder tut sie nur so?
Und wenn sie nur so tut, fihrt sie die Wahlerinnen
und Wahler an der Nase herum.

Mit Threm Schlingerkurs haben Sie sich ordentlich
verfahren. Das werden die Leute im Land sicherlich
auch merken. Daran andert auch |hr aktueller Ent-
schlieBungsantrag nichts. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. Das
war eine erhebliche Uberschreitung der Redezeit. —
Herr Dr. Berger, Sie haben jetzt fir die CDU-Fraktion
das Wort und selbstverstandlich dieselbe GroR3ziigig-
keit bei der Redezeit.

Dr. Stefan Berger (CDU): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Rot-Grin hat
diesen Antrag heute mit dem einzigen Ziel der Kla-
rung der Position zum Thema ,Studiengebihren” in
dieses Haus eingebracht.

(Zuruf von der SPD: Genau! — Zuruf von den
GRUNEN)

Vorweg, damit in Nordrhein-Westfalen kein Missver-
standnis besteht, sage ich es Ihnen ganz klar: Die
CDU lehnt Studiengebiihren ab.

(Zuruf von der SPD: Herr Laschet auch?)

Wir lehnen sie vor dem Studium, wéhrend des Studi-
ums und nach dem Studium ab.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD:
He! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das geht auch aus unserem EntschlieBungsantrag
Drucksache 16/14508 hervor.

Prasidentin Carina Gddecke: Herr Dr. Berger, Ent-
schuldigung, dass ich Sie unterbreche. Frau Luders
wirde lhnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Stefan Berger (CDU): Ja, bitte schon.

Prasidentin Carina Godecke: Bitte schon.

Nadja Luders (SPD): Herzlichen Dank, Herr Dr. Ber-
ger, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Kénnen
Sie mir die Frage beantworten, warum dann eine
CDU-Kandidatin aus Dortmund auf Facebook und
Twitter verbreitet, dass sie fur die Wiedereinfihrung
der Studiengebiihren sei,

(Zuruf von der CDU)

um den Haushalt zu entlasten, um die Forschung zu
starken, und das kame auch den Studierenden zu-
gute.

(Zurufe von der CDU — Gegenrufe von der
SPD)

Dr. Stefan Berger (CDU): Frau Luders, der ent-
scheidende Punkt ist: Heute wird dieses Thema ge-
klart. Sie wollen heute eine Beantwortung, warum ir-
gendwelche Menschen fir die CDU irgendwo was er-
klaren. Das kann ich nicht Giberblicken.

(Nadja Luders [SPD]: Kandidatin zur Land-
tagswahl!)

Sie wollen ja eine Aussage der CDU-
Landtagsfraktion in diesem Haus. Ich spreche hier
fur die CDU-Landtagsfraktion und sage es lhnen
noch einmal klar: Wir schlieen Studiengebihren
aus — vor dem Studium, wahrend des Studiums und
nach dem Studium.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Und nach der Wahl?)

Vielleicht noch ein Wort zu Ihren Argumentationen.
Sie argumentieren ja immer mit Bildungsgerechtig-
keit. Aber wenn man sich Nordrhein-Westfalen an-
sieht, haben wir im Hochschulbereich nach sieben
Jahren Rot-Grin die unfairste und ungerechteste Si-
tuation in der gesamten Bundesrepublik.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Nordrhein-Westfalen liegt bei den Ausgaben pro Stu-
dierendem im Landervergleich bei den FHs auf Platz
14, bei den Universitaten auf dem letzten Platz. Das
ist unfair und ungerecht.

Nordrhein-Westfalen gibt ca. 5.300 € pro Studieren-
dem aus, Baden-Wurttemberg 8.400 €, Thuringen
9.000 €. Der Bundesdurchschnitt liegt bei fast
7.000 €. Wir liegen weit unter dem Bundesdurch-
schnitt. Das ist unfair und ungerecht.

Laut Statistischem Bundesamt hat Nordrhein-West-
falen mit 25,8 die bundesweit schlechteste Betreu-
ungsquote. Das ist unfair und ungerecht.

(Beifall von der CDU)
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Und bei uns brechen immer noch viel zu viele Studie-
rende ihr Studium ab:

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

fast ein Drittel, wie Untersuchungen zeigen. Das ist
unfair und ungerecht.

(Beifall von der CDU)

Wir sind also in vielen Hochschulbereichen Schluss-
licht. Rot-Griin hat seit 2010 keine eigenen positiven
Akzente im Hochschulbereich setzen kdnnen.

(Zurufe von den GRUNEN: Och!)

Im Gegenteil: Alle messbaren Eckdaten haben sich
verschlechtert.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Dabei gibt der Bund so viel Geld wie noch nie nach
Nordrhein-Westfalen. 2010, im letzten Jahr der
schwarz-gelben Regierung und im letzten Jahr des
grofRen Wissenschaftsministers Pinkwart,

(Lachen von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

sind 50 Millionen € aus Berlin nach Disseldorf Gber-
wiesen worden. 2017 werden es fast 700 Millionen
sein, und trotzdem landen Sie mit diesem System
Uberall auf den letzten Platzen.

Also, meine Damen und Herren, nach der Regie-
rungstibernahme werden wir heue Rahmenbedin-
gungen setzen, die die Hochschulen starken werden.

(Zuruf von der SPD: 2070!)

Wir werden die Hochschulen besser finanzieren, und
wir werden dazu keine Studiengebihren bendétigen.

Herr Bell, ich darf Sie einladen, sich unsere Bro-
schire, die im Eingang unserer Fraktion liegt, noch
mal zu Gemiite zu flhren. Fir Sie hat sie auch viele
Bilder.

(Zuruf von der SPD: Unzulassige Wahlwer-
bung ist das! — Weitere Zurufe von der SPD)

In diesem Sinne ist die Debatte jetzt geklart. Sie wis-
sen Bescheid. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Dr. Berger. — Fur die FDP-Fraktion spricht Frau Kol-
legin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das war gerade schon bemer-
kenswert.

(Lachen von Dietmar Bell [SPD])

Ich erlaube mir einfach nur den Hinweis — Kollege
Bell war schon so freundlich, es zu erwahnen —, dass

es nicht die FDP ist, die derzeit flr Verunsicherung
bei Studierenden und Wissenschaftlern im Land
Nordrhein-Westfalen sorgt.

(Beifall von der FDP)

Ich will mir eine kleine Bemerkung zu der Kollegin
Dr. Seidl gestatten, und zwar zu dem, was ihre Par-
teifreunde in Baden-Wirttemberg unternehmen, wo
Theresa Bauer von den Griinen Wissenschaftsminis-
terin ist. Dort werden gerade Studiengebuhren expli-
zit fir auslandische Studierende eingefiihrt — einen
schénen GrufR an die Internationalisierung unseres
Wissenschaftsstandortes —, und diese Mittel, die von
den Studierenden erhoben werden, werden nicht
etwa fur Qualitatsverbesserungen verwandt, son-
dern, man hére und staune, zur Sanierung des Lan-
deshaushalts herangezogen.

(Zuruf von der FDP: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, die Frage der Konsistenz
einer Argumentation, liebe Kollegen von den Grinen,
sollten Sie vielleicht intern miteinander abstimmen.

Aber das hatten wir ja auch schon mal in Nordrhein-
Westfalen:

(Beifall von der FDP — Zurufe von den
GRUNEN)

Auch hier in Nordrhein-Westfalen hat Rot-Griin Stu-
dierende im Zweitstudium und Langzeitstudierende
zur Kasse gebeten, um den maroden Landeshaus-
halt zu sanieren. Es ist trotzdem nicht gelungen.

(Beifall von der FDP)

Gleichwohl legen sich SPD und Griine mit dem vor-
liegenden Antrag politisch fest, und unsere Haltung
ist an der Stelle auch klar.

Zu den Kollegen der Union: Ja, was soll ich dazu sa-
gen?

(Zuruf von der SPD: Das missen Sie doch
wissen! — Heiterkeit — Beifall von Dr. Joachim
Paul [PIRATEN)])

Ich wirde sagen: Warten wir mal ab, was nachste
Woche in der ,Rheinischen Post* oder anderswo fur
ein Interview gegeben wird. Dem Kollegen Laschet
kann ich nur Folgendes sagen, weil das Interview in
der ,Rheinischen Post* ja im Zusammenhang mit sei-
nen Umfrage- und Beliebtheitswerten stand: Ich
glaube, Herr Laschet, daran liegt es nicht.

Prasidentin Carina Gédecke: Frau Kollegin Frei-
muth, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche.
Herr Kollege Klocke wirde lhnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.
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Angela Freimuth (FDP): Ich méchte gerne im Zu-
sammenhang vortragen, Herr Kollege. Vielleicht er-
Ubrigt sich dann auch die eine oder andere Nach-
frage.

Wir Freien Demokraten haben die Frage von Stu-
dienbeitragen nie ideologisch diskutiert,

(Lachen von den PIRATEN)

aber wir haben sehr wohl — daraus haben wir auch
nie ein Geheimnis gemacht — die Erhebung von Stu-
dienbeitragen fur die Verbesserung von Studienbe-
dingungen als vertretbar erachtet und unser Konzept
insofern weiterentwickelt, als wir vorgeschlagen ha-
ben, dass die Hochschulen die Beitrdge nachgela-
gert — das war ja durchaus einer der Punkte, der
kontrovers diskutiert wurde —, einkommensabhangig
rickzahlbar und auf 500 € pro Semester begrenzt
ausgestalten konnen. Details dazu finden Sie auch in
unserem EntschlieBungsantrag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum wollen wir
Freie Demokraten nun eigentlich den Hochschulen
wieder die Moglichkeit erdffnen, Studienbeitrdge zu
erheben? — Wir wollen das, weil wir bis 2011 zwei-
felsohne gute Erfahrungen mitihnen gemacht haben:
Es gab mehr Tutorien, mehr Ubungen und mehr Bii-
cher. Die Qualitat der Lehre ist nachweislich besser
geworden. — Das mussten ja auch SPD und Griine
anerkennen, denn sonst hétten sie ja nicht die soge-
nannten Kompensationsmittel fur das Verbot der Stu-
dienbeitrage eingestellt.

Sie hatten damals versprochen, dass die zuséatzli-
chen Angebote weiterlaufen wirden. Doch was da-
mals schon absehbar war, ist dann — leider — auch
eingetreten: Die Mittel kompensieren nicht. Da die
Zahl der Studierenden ist weiter angestiegen, die zur
Verfigung gestellten Mittel aber nicht. — Wir missen
erleben, dass die Angebote von Jahr zu Jahr redu-
ziert werden; und die Qualitat der Lehre leidet immer
mehr.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)

Wir Freie Demokraten wollen, dass in den Bibliothe-
ken wieder die neuesten Blcher ausliegen, damit
sich jeder bestens auf eine Klausur vorbereiten oder
eine herausragende Seminararbeit schreiben kann.
Das soll ndmlich nicht nur denjenigen vorbehalten
bleiben, die sich die Bicher im Geschaft selber kau-
fen kénnen. Das verstehen wir unter sozialer Ge-
rechtigkeit.

(Beifall von der FDP)

Auch Tutorien helfen doch gerade den Studierenden,
die sich sonst alleine durch den Dschungel kdmpfen
mussten und denen das akademische Leben von
Hause aus weniger oder génzlich unbekannt ist.
Auch das ist eine Frage der sozialen Gerechtigkeit.

Prasidentin Carina Gddecke: Frau Kollegin, ich
muss Sie leider ein zweites Mal unterbrechen, weil
ich Sie fragen muss, ob Sie jetzt eine Zwischenfrage
von Frau Dr. Seidl zulassen.

Angela Freimuth (FDP): Nein, ich mdchte gerne im
Zusammenhang vortragen.

Wir wollen die Studierenden nicht schrépfen, um den
Landeshaushalt a la Baden-Wirttemberg zu sanie-
ren. Im Ubrigen habe ich die Internationalisierung der
Wissenschaft schon angesprochen. Darliber werden
wir uns gleich noch einmal unterhalten.

Wir wollen eine bessere Bildung und Ausbildung an
den Hochschulen erméglichen und gemeinsam mit
den Studierenden in deren Zukunft investieren.
Durch eine nachgelagerte Zahlung in Abhangigkeit

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Angela Freimuth (FDP): ... von der Einkommens-
héhe im spateren Beruf wird niemand — das ist uns
ein Anliegen — aus finanziellen Griinden abgehalten,
ein Studium aufzunehmen und erfolgreich zu absol-
vieren. Diese rot-griine Gruselgeschichte gehort in
die Mottenkiste. Vielmehr besteht durch die verbes-
serten Studienbedingungen doch die Mdglichkeit, die
durch dberfiillte Seminare oder auch fehlende Bu-
cher entstehenden Mehrkosten auch durch Studien-
verzdgerungen zu vermeiden.

Haben Sie sich im Ubrigen einmal angeschaut, wie
die Entwicklung im privaten Hochschulsektor ist?
Meine Damen und Herren, wir durfen nicht ignorie-
ren, dass die Attraktivitdt unserer Hochschulen durch
hervorragende Studienbedingungen steigt. Deswe-
gen bitte ich um Zustimmung zu unserem Entschlie-
Bungsantrag fUr ein intelligentes und sozial gerecht
ausgestaltetes Studienbeitragsmodell, ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Kollegin, Sie ha-
ben lhre Redezeit deutlich Uberschritten.

Angela Freimuth (FDP): ... welches beitragen kann,
das Studium in Nordrhein-Westfalen attraktiver, lehr-
reicher und besser zu machen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Lieber Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Also, das ist
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schon irgendwie krass hier. Um es gleich einmal vor-
weg zu sagen: Wir werden diesem Antrag zustim-
men. Wir sind froh, dass die Studiengebihren in den
bildungspolitischen Diskussionen deutschlandweit
laufend an Relevanz verlieren, auch wenn die neoli-
berale FDP mit ihrem EntschlieBungsantrag wieder
einmal eine Blendgranate ziindet, indem von nach-
gelagerten, sozial gerechten Studienbeitragen
schwadroniert wird.

Es darf — Dank an Frau Freimuth — natdrlich nicht un-
erwahnt bleiben, dass Herr Kretschmann in Baden-
Wirttemberg, der sich in einer schwarz-griinen Koa-
lition befindet, auslandische Studierende zur Kasse
bitten mdchte. Herr Berger, vielleicht moéchten Sie
umziehen. Sie sind ja eigentlich auch fur Studienge-
buhren. Es muss lhnen ja — das kann ich mir vorstel-
len — wehtun, hier vorne gegen Studiengebihren zu
sprechen. — Aber sei es drum. Wir Piraten wollen
eine gebuhrenfreie Bildung von der Kita Uber die
Hochschule bis zur beruflichen Weiterbildung.

Ich werde mich im Folgenden grundsétzlich an der
Argumentation des ,Krefelder Aufrufs* — des Aktions-
bindnisses gegen Studiengebiihren aus dem Jahr
1999 — entlanghangeln; denn dort ist in selten klarer
Sprache ausgefihrt, was es eigentlich mit Studien-
gebihren auf sich hat:

~Studiengebihren sind aus gesellschafts-, sozial-
und bildungspolitischen Grinden abzulehnen.
Sie lésen kein einziges Problem, sondern ver-
scharfen®

— im Gegenteil —
,die Krise des Bildungssystems.*

»1. Studiengebiihren befordern die Privatisierung
sozialer Risiken. Bildung wird nicht mehr als ein
offentliches Gut"

— vielmehr als Ware —

».gesehen, dessen Nutzung als allgemeines Recht
gilt, sondern®

—eher —

,als zu erwerbende und zu bezahlende Dienst-
leistung, mit der jedeR Einzelne in sein/ihr ,Hu-
mankapital' investiert.

In diesem Sinne sind Studiengebihren integraler
Bestandteil des neoliberalen Politkmodells, des-
sen Ziel es ist, aul3er Bildung auch z. B. Beschéaf-
tigung, Gesundheit und Altersvorsorge sowie an-
dere gesellschaftliche Aufgaben auf den/die ein-
zelne/n abzuwalzen.

Deswegen betrifft die Studiengebuhrendebatte
eben nicht nur Studierende. Sie hat vielmehr eine
gesellschaftliche Stellvertreterfunktion, um die
Akzeptanz einer generellen privaten Kostenbetei-
ligung fur alle weiterfuhrenden Bildungswege ...
durchzusetzen.

2. Die sozialen Wirkungen und Steuerungseffekte
von Studiengebtihren sind gesellschaftlich schad-
lich.

Studiengebuhren férdern ein antisoziales und
entsolidarisierendes,*

— eher auf Konkurrenz ausgerichtetes —

spersonliches Bildungsverhalten und verstarken
die gesellschaftliche Verantwortungslosigkeit des
Wissenschaftssystems.” Sogenannte bildungs-
ferne Schichten werden noch starker von weiter-
fuhrender Bildung abgeschreckt.

3. Sozialvertragliche Studiengebuhren kann es
nicht geben!

Das ist ein Widerspruch in sich. Jede Verkoppe-
lung von Bildungschancen mit der — strukturell un-
gleichen — privaten Einkommens- und Vermo-
gensverteilung in der Gesellschaft reproduziert
die entsprechende Ungleichheit in der Bildung.*

—Und Bildung ist ein Grundrecht, das wissen wir
alle. —

(Ralf Witzel [FDP]: Was ist denn mit der PTA-
Schdlerin?)

»4. Die Behauptung, Studiengebiihren wirden die
Entscheidungsposition von Studierenden inner-
halb der Institution Hochschule stéarken, ist falsch.

Das Gegenteil ist der Fall. Studiengebihren er-
setzen Rechts-, Beteiligungs- und Mitwirkungsan-
spriiche durch ein privates Marktverhaltnis zwi-
schen Verkaufern und Kunden. Die neue Freiheit
der Studierenden ware daher lediglich negativer
Natur. Sie wirde sich auf die Mdglichkeit be-
schréanken, zwischen Angeboten wahlen zu kdn-
nen, auf deren Zustandekommen sie nicht den
geringsten Einflul haben.”

Dem ware insoweit nichts hinzuzufiigen.

Zu den EntschlieBungsantragen: Den der FDP kénnt
ihr sowieso vergessen; das wisst ihr. In dem Antrag
der Union wird sehr deutlich, dass sie zum Thema
~Studiengebuihren® aktuell ,Nachlaufen mit sich
selbst* spielt.

Ich bitte meine Fraktion, beide Antrage abzulehnen.
Im Folgenden mochte ich mit euch zusammen wie-
der zu wichtigen Themen kommen. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN — Karlheinz Busen
[FDP]: Aber das dauert nicht mehr lange!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Paul. — Fur die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prasident! Meine Damen
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und Herren! 21 Milliarden € sind eine beeindru-
ckende Zahl. Das sind 45 % des Landeshaushalts
von Nordrhein-Westfalen, und das gibt Nordrhein-
Westfalen fir Bildung aus. Das ist deutlich mehr als
in jedem anderen Flachenland in Deutschland und
keine Selbstverstandlichkeit.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Es ist Ubrigens auch kein Geld vom Bund, sondern
hier wurde eine bewusste politische Entscheidung
getroffen. Diese Landesregierung setzt ganz klar auf
Bildung.

Warum machen wir das? — Wir wollen nattirlich, dass
alle Talente in unserem Land eine Chance haben, ih-
ren Lebensweg selber zu gestalten, selber zu be-
stimmen, wo sie hinwollen. Dafir ist die Durchlassig-
keit des Bildungssystems absolut entscheidend. Wir
sorgen daflr, dass das System durchlassiger wird
und dass die Talente, die wir in Nordrhein-Westfalen
haben, hier wirklich eine Zukunft haben.

Deswegen ist es uns so wichtig, dass wir Hindernisse
abbauen, die es immer noch im Bildungssystem gibt.
Studiengebiihren sind solche Hindernisse. Sie hin-
dern Leute daran, ihren Weg zu gehen. Das ist das
Gegenteil von sozial gerecht. Es ist immer noch viel
zu sehr so, dass die Herkunft dariiber entscheidet,
welche Zukunft Kinder haben. Das darf nicht langer
der Fall sein. Deswegen war es absolut richtig, die
Studiengeblhren abzuschaffen.

Meine Damen und Herren, deswegen ist es auch
richtig, dass wir weiter an dem Thema bleiben. Unser
14-Punkte-Programm ,Erfolgreich studieren® defi-
niert genau, in welchen Phasen wir aufpassen mis-
sen, wo wir die jungen Leute nicht verlieren dirfen,
wo wir mit Talent-Scouting, mit Diversity Manage-
ment helfen kénnen.

Dass Studiengebuihren nicht sozial gerecht sind, ist
eindeutig. Die Begriffe ,Studiengebihren® und ,sozial
gerecht” gehen nur in einem einzigen Satz zusam-
men: Studiengebihren sind nicht sozial gerecht und
werden es auch niemals sein, in welcher Konstruk-
tion auch immer.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP, dass Sie uns das vielleicht nicht glauben, das
mag so sein. Ich kann lhnen den dritten Bildungsbe-
richt der KMK und des BMBF empfehlen, die, glaube
ich, nicht im Verdacht stehen, sozialdemokratische
Vorfeldorganisationen zu sein. Der Bericht sagt ein-
deutig, dass zwei Drittel derjenigen, die nicht den
akademischen Bildungsweg wahlen, obwohl sie das
von ihren Vorbedingungen her kdnnten, das nicht tun
wegen Finanzierungsproblemen bzw. der Angst vor
Schulden. Das Geld ist also ganz entscheidend da-
fur, ob man ein Studium aufnimmt oder nicht. Des-
wegen miissen wir weiter Hirden abbauen und nicht

aufbauen. Deswegen sind Studiengebuhren der fal-
sche Weg.

Herr Berger, Sie haben eben erklart, das System in
NRW sei nicht attraktiv.

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Es ist ungerecht!)

Das ist eine absolute Unverschamtheit. Ich weise
das hier in aller Deutlichkeit zuriick. 760.000 junge
Menschen entscheiden sich dafiir, in Nordrhein-
Westfalen zu studieren, weil es hier attraktiv ist, weil
wir hier so hervorragende Hochschulen haben. Wir
rdumen einen Forschungspreis nach dem néchsten
ab, und Sie sagen, das sei kein attraktives System.
In welcher Welt leben Sie denn? Es ist attraktiv, in
Nordrhein-Westfalen zu studieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Karlheinz Busen [FDPY])

Wenn Sie ehrlich sind, dann wissen Sie doch auch,
dass wir den MINT-Nachwuchs fir ganz Deutsch-
land ausbilden. Sie kennen die Zahlen: Im Durch-
schnitt sind es 63 Absolventen pro 1.000 MINT-
Akademikern. Bei uns sind es deutlich tber 70. Hier
wird der wissenschaftliche Nachwuchs ausgebildet.
Die kommen doch nicht hierher, weil es so unattraktiv
ist, sondern es ist ein attraktives System, und das
wird auch ohne Studiengebiihren so bleiben.

Meine Damen und Herren, ganz gleich, fir welche
Ausbildung man sich entscheidet: Wir sorgen in
Nordrhein-Westfalen dafir, dass junge Leute auf ih-
ren Weg kommen, sowohl in der klassischen dualen
Ausbildung als auch in einem Studium. Wir férdern
alle Optionen und spielen sie nicht gegeneinander
aus. Das ist ganz wichtig. Uns geht es darum, dass
alle Bildungswege kosten- und gebtihrenfrei sind.

Liebe Frau Freimuth, wenn Sie dann in der Bibliothek
das neueste Buch nicht im Regal finden, dann liegt
das daran, dass es als E-Book vorhanden ist. Sie
mussen einfach an einer anderen Stelle suchen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Diese Regierung steht daftr, dass Bildung kosten-
und gebuhrenfrei ist. Daflr haben wir uns eingesetzt,
und das werden wir auch in Zukunft tun. — Ganz herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Wir sind am Schluss der Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens tiber den An-
trag der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen Drucksache 16/14392. Die antragstellenden
Fraktionen von SPD und Buindnis 90/Die Griinen ha-
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ben direkte und gemaf § 44 unserer Geschéftsord-
nung namentliche Abstimmung beantragt. Nach
Abs. 2 dieses Paragrafen erfolgt die namentliche Ab-
stimmung durch den Aufruf der Namen der Abgeord-
neten. Die Abstimmenden haben bei Namensaufruf
mit Ja oder Nein zu antworten oder zu erklaren, dass
sie sich der Stimme enthalten.

Ich bitte nun den Herrn Abgeordneten Terhaag, mit
dem Namensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt [Abstimmungsliste
siehe Anlage].)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, haben alle Ab-
geordneten ihre Stimme abgegeben? — Es gibt Nach-
meldungen.

(Der Namensaufruf wird fortgesetzt [Abstim-
mungsliste siehe Anlage].)

Ich frage noch einmal, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen: Haben alle ihre Stimme abgegeben? — Das ist
der Fall. Es gibt keine weiteren Nachmeldungen.

Ich schlieRe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rer, die Auszahlung vorzunehmen.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe lhnen
nun das Ergebnis der namentlichen Abstimmung be-
kannt. lhre Stimme haben abgegeben 209 Abgeord-
nete, mit Ja haben gestimmt 132 Abgeordnete, mit
Nein haben gestimmt 77, und es hat sich kein Abge-
ordneter der Stimme enthalten. Damit ist der Antrag
Drucksache 16/14392 angenommen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben jetzt aber noch zwei weitere Abstimmun-
gen vorzunehmen. —

Es geht zunachst um den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP. Das ist die Drucksache 16/14501.
Wer dem seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die FDP-
Fraktion. — Wer stimmt mit Nein? — Wer enthalt
sich? — Bei Zustimmung der FDP-Fraktion haben
sich alle anderen Fraktionen gegen den Antrag aus-
gesprochen. Damit hat der EntschlieBungsantrag
Drucksache 16/14501 keine Mehrheit bekommen
und ist abgelehnt.

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU. Das ist die
Drucksache 16/14508. Wer dem seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU mit
den Stimmen von der SPD, der Fraktion Die Griinen,
der FDP und der Piraten gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU abgelehnt. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag 16/14508 ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe auf:

7 Links blinken, aber rechts fahren? Landesre-
gierung zeigt Doppelmoral bei befristeten Be-
schaftigungsverhéaltnissen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/14402

Ich eréffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion dem Kollegen Werner Lohn das Wort.

Werner Lohn (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Im Volksmund sagt man: LU-
gen haben kurze Beine. Parlamentarisch korrekt
ausgedriickt, misste es wohl eher heiRen, dass Un-
wahrheiten meistens viel schneller ans Licht kom-
men, als kurze Beine laufen kénnen.

Deswegen sollten wir im Landtag dem verbreiteten
Vorurteil, dass Politiker grundsétzlich nicht halten,
was sie vor den Wahlen versprechen, geschlossen
und entschlossen entgegentreten. Denn alles andere
ware Wasser auf die Muhlen von plumpen Politikkri-
tikern.

(Beifall von der CDU)

Das gilt naturlich auch bei dem Thema ,befristete Ar-
beitsverhaltnisse®, um das es hier geht. Gerade bei
diesem Thema tut sich der aktuelle SPD-
Kanzlerkandidat Schulz unter der Uberschrift ,Sozi-
ale Gerechtigkeit* gern mit markanten Forderungen
hervor.

Unsere Ministerprasidentin Frau Kraft meinte kirz-
lich, es ihm im TV bei ,Maischberger” gleichtun zu
missen. Frau Kraft kritisierte unter anderem, dass
junge Menschen von Arbeitgebern durch befristete
Beschéaftigungsverhéltnisse, die — wdrtlich — ,.ein gro-
Res Ubel“ seien, geradezu — wieder wortlich — ,abge-
speist‘ wirden.

Im Koalitionsvertrag von SPD und Grinen fir die lau-
fende Legislaturperiode klingt das etwas moderater.
Dort heil3t es:

LWir werden uns auf Bundesebene dafir einset-
zen, dass befristete Beschaftigungsverhaltnisse
(...) starker als bisher reglementiert werden. So
sollte, aul3er bei Existenzgriindungen, die sach-
grundlose Befristung abgeschafft werden (...)."

Dazu noch einmal Frau Ministerprasidentin Kraft in
ihrer Regierungserklarung vom September 2012 —
wortlich — mit Blick auf die Landesbehdrden:

,Ebenso wollen wir die verschiedenen Formen
von prekarer Beschéftigung zuriickdrangen. Das
unbefristete Normalarbeitsverhaltnis muss die
Regel sein!*

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das verkiindete
Ziel, sachgrundlose Befristungen grundséatzlich zu
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reduzieren, ist richtig und findet, so glaube ich, hier
auch die Mehrheit.

Tatséachlich ist es so: Wenn unser 6ffentlicher Dienst
im Kampf um die besten Kdpfe nicht noch weiter zu-
ruckfallen soll, missen wir jungen Nachwuchskraften
als Anreiz mindestens einen unbefristeten, sicheren
Arbeitsplatz anbieten kénnen. Denn, wenn wir ehrlich
sind: Mit den vergleichsweise geringen Gehaltern fir
Fachkrafte im 6ffentlichen Dienst des Landes kdnnen
wir heute keinen Wettbewerb mehr gewinnen.

Aber leider sieht das tatséchliche Regierungshan-
deln von Frau Kraft und ihrer SPD — wie so oft — ganz
anders aus, als zuvor verkindet. Im TV bei ,Maisch-
berger wurde Frau Kraft live mit der Tatsache kon-
frontiert, dass sie selbst ganz aktuell 50 junge Men-
schen mit der Ausschreibung von befristeten Arbeits-
verhaltnissen — nach ihren Worten — abspeisen will.

Der Widerspruch zwischen Reden und tatsachlichem
Tun von Frau Kraft konnte kaum deutlicher darge-
stellt werden. Auch der dann folgende, eher hilflose
Versuch, einen anwesenden kritischen Experten mit
der Behauptung abzubtigeln, dass er vom offentli-
chen Dienst wohl keine Ahnung habe, half da nicht
mehr. Im Endeffekt war klar: Frau Kraft war Ubel er-
tappt. Ihre Aussagen sind als Sozialplauderei mit
Doppelmoral entlarvt worden.

(Beifall von der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bezeichnender-
weise hat dieselbe Frau Kraft — sie ist jetzt leider nicht
da — dem damaligen Ministerprasidenten Ruttgers in
einer Debatte vorgeworfen, sozial daherzureden.
Tats&chlich hiel3 es hinterher: ,Im Gegenteil, Sie blin-
ken links, Sie fahren aber nach rechts®. Diese Aus-
sage von Frau Kraft damals und der ungerechtfer-
tigte Vorwurf an Herrn Rdttgers klingen heute wie
blanker Hohn.

Zu dem eklatanten Widerspruch zwischen Reden
und Tun passt auch, dass es drei Jahre nach der Re-
gierungsibernahme von SPD und Griinen im Jahr
2013 nicht weniger, sondern tatsachlich 1.331 mehr
befristete Arbeitsverhdltnisse gab als 2010. Insge-
samt wurde damals ein Hochststand von 16.194 Fal-
len erreicht.

Zum Motto ,Links blinken, aber rechts fahren“ von
Frau Kraft passt auch, dass Mitte 2015 von 82.000
Angestellten im Land fast 13.000, also rund jeder
Sechste, befristet angestellt war. Nach den Worten
von Frau Kraft wurden diese Beschéftigten also von
ihrer eigenen Landesregierung ,sachgrundlos und
Ubel abgespeist”. Zeitgleich gab es Ubrigens Ende
2015 etwa 5.400 freie Stellen fur unbefristete Arbeits-
verhaltnisse, die nicht genutzt wurden.

Finanzminister Walter-Borjans wird gleich sicherlich
behaupten, dass nur 5 % Arbeitsverhaltnisse der Ar-
beitsverhaltnisse befristet seien. — Herr Minister, Sie
héren aufmerksam zu, das finde ich gut. — Das ist

natirlich eine bewusst irrefihrende Berechnung;
denn Sie haben in diese Vergleichszahlen alle Be-
amten — 250.000 an der Zahl — mit eingerechnet. Und
Beamte, das ist sicher allen bekannt, kénnen nicht
befristet beschaftigt werden. Von daher ist dieser
Vergleich unseriés und bewusst irrefihrend.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, die
Redezeit ist beendet.

Werner Lohn (CDU): Ich komme sofort zum
Schluss, Herr Prasident. — Heute, im Jahr 2017 ha-
ben wir faktisch 15,7 % befristete Arbeitsvertrage. Im
letzten Jahr kamen noch 1.645 dazu.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege!

Werner Lohn (CDU): Von einer Abschaffung der
sachgrundlosen Befristung, wie es im Koalitionsver-
trag von SPD und Griinen festgelegt wurde, ist nicht
die Spur zu sehen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, Sie
haben Ihre Redezeit jetzt wirklich um eine Minute
Uberschritten. Ich méchte freundlich darauf hinwei-
sen.

Werner Lohn (CDU): Die Redezeit ist zu Ende. Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. Und die sie-
ben Jahre, die Frau Kraft Zeit hatte, diesen Umstand
zu andern, sind auch zu Ende. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lohn. — Fur die SPD spricht Herr Kol-
lege Zimkeit.

Stefan Zimkeit (SPD): Es wirde jetzt naheliegen,
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine
Bemerkung Uber die Lange der Beine von Herrn
Lohn zu machen, aber das wére dann wahrscheinlich
unparlamentarisch. Deswegen verkneife ich es mir.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Das kdnnen Sie
nachher in der Kaffeeklappe machen.

Stefan Zimkeit (SPD): Gibt es jetzt auch Zwischen-
rufe vom Prasidenten? — Das ist neu. Aber auch
gerne gleich in der Kaffeeklappe.

Klar ist auf jeden Fall, dass hier bewusst falsche Be-
hauptungen aufgestellt wurden und dass es wieder
an klaren Positionierungen gemangelt hat. Eines ist
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vollkommen klar: Die 50 Stellen, die hier in Rede ste-
hen, sind nicht sachgrundlos befristet. Es handelt
sich um eine Befristung von einem Jahr wegen einer
halbjahrigen Ausbildungsphase und einer sich an-
schlieRenden halbjahrigen normalen Probephase.
Das ist mit Betriebsraten, mit Gewerkschaften — also
mit den Arbeitnehmervertretern — vereinbart, um die
Finanzverwaltung zu starken. Dass Sie daraus ent-
gegen der Aussagen der Gewerkschaften diesen Po-
panz aufbauen, zeigt eigentlich nur Ihre politische
Panik aufgrund von aktuellen Umfragen.

Sie sollten einmal hingehen und glaubwiirdig versu-
chen, bei dem zu bleiben, was Sie sagen. Herr Op-
tendrenk ist leider nicht da. Wir haben sehr viel ge-
meinsam auf den Weg gebracht, um die Finanzver-
waltung in NRW im Kampf gegen Steuerhinterzie-
hung zu starken. Ein Punkt dabei war die zusatzliche
Schaffung von Angestelltenstellen zur Umsetzung
dieses Vorhabens. Sie fallen jetzt aus parteitakti-
schen Grunden diesem gemeinsamen Vorgehen der
Finanzpolitiker im HFA in den Rucken. Aber das wird
Ihnen nicht gelingen.

Sie haben auch mit falschen Zahlen gearbeitet. Seit-
dem wir in der Regierung sind, haben wir die Zahl der
befristeten Stellen um 14 % abgebaut. Das nennen
Sie ,keinen nennenswerten Abbau“? — Ich kann mir
das nur so erklaren, dass Sie sich schon mal auf die
Statements am Wahlabend vorbereiten, in denen Sie
sich selbst erklaren wollen, dass Verluste in dieser
Hohe nicht nennenswert seien. — Wir haben jeden-
falls klar gehandelt und Befristungen abgebaut.

Wir haben das zumindest Seite an Seite mit den Ge-
werkschaften getan. Es gibt Pressemeldungen ge-
meinsam mit ver.di zum Abbau befristeter Stellen
beim BLB. Hier haben Sie zu Ihren Regierungszeiten
die Zahl der befristeten Stellen massiv ausgeweitet
und auf diese Weise so getan, als wiirden Sie Perso-
nal abbauen. Wir haben das beendet und erhalten
dafiir das Lob der Gewerkschaften.

700 befristete Stellen haben Sie alleine im Justizbe-
reich hinterlassen, die Herr Kutschaty auch im engen
Dialog mit den Gewerkschaften abgebaut hat. Auch
hierzu gab es das Lob von ver.di. Wir sind gegen
diese befristeten Stellen, und wir handeln hier ge-
meinsam mit den Gewerkschaften — ganz im Gegen-
satz zu Ihnen, die Sie nur geredet und die Befristung
massiv ausgebaut haben. Dass Sie nun hingehen
und sich pl6tzlich zum Beschutzer der Arbeithnehme-
rinteressen machen, ist schon mehr als merkwirdig.
Sie wollen das Tariftreue- und Vergabegesetz ab-
schaffen und damit Lohndumping Tur und Tor 6ffnen.

(Ralf Witzel [FDP]: Bundeseinheitliche Stan-
dards!)

Sie haben das Landespersonalvertretungsgesetz
geschliffen und die Mitbestimmung bei den Gewerk-
schaften eingeschrénkt. Auch das mussten wir wie-
der beenden. Wenn Sie sich dann hierhinstellen und

sich plétzlich zum Schutzpatron der Arbeitnehmer er-
klaren, wird Ihnen keiner glauben, insbesondere die
Gewerkschaften nicht. Aber Sie haben sich zumin-
dest kurz positioniert und gesagt, die Abschaffung
der sachgrundlosen Befristung wére gar keine
schlechte Idee. — Ja, dann handeln Sie doch!

Wir sind sofort bereit, auf Bundesebene mit lhnen ein
Gesetz zu machen, womit die sachgrundlose Befris-
tung abgeschafft wird. Die CDU in Berlin steht doch
auf der Bremse und verhindert diese Malnahme zu-
gunsten von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.
Sie wollen in Berlin die sachgrundlose Befristung bei-
behalten. Das ist das Ubel an der Geschichte. Wir
werden erstens dafir sorgen, dass das abgeschafft
wird, sobald es andere Mehrheiten in Berlin gibt, und
wir werden zweitens hier in Nordrhein-Westfalen
konsequent den Weg weitergehen, die befristete Be-
schaftigung zurtickzufahren.

Eine kurze Antwort, Herr Lohn, auf Ihre Falschbe-
hauptung, die Sie vorhin aufgestellt haben: Natirlich
sind Beamte nicht befristet beschéftigt. Aber jeder,
der sich ein bisschen auskennt — und Sie wissen es
ja auch besser —, weil3, dass zum Beispiel im Lehrer-
bereich Beamte durchaus durch Angestellte vertre-
ten werden kénnen, und dass das der Grund dafir
eine Befristung gewesen sein kann. Insofern be-
haupten Sie hier wider besseren Wissens die Un-
wabhrheit, womit wir wieder bei der Lange lhrer Beine
waren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen spricht Herr Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren von der CDU, Sie kénnten einmal
einen sinnvollen Beitrag zur Reduzierung von Befris-
tungen leisten. Wir haben einen Bereich im Land, in
dem 90 % der Beschéftigungsverhéltnisse befristet
sind. Das ist der Hochschulbereich. Man muss natr-
lich genau hinschauen, weil das unter anderem auch
Qualifizierungsphasen, zum Beispiel bei Doktoran-
dinnen und Doktoranden, betrifft. Wir haben aber
auch viele dauerhaft dort Angestellte, beispielsweise
in der Verwaltung der Hochschulen, die seit Jahren
auch in diesem Bundesland darauf warten, dass un-
sere Bundesratsinitiative zum Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz nicht langer von der CDU im Deutschen
Bundestag blockiert wird. Fangen wir doch einmal da
an, wenn es lhnen mit der Reduktion von Befristun-
gen ernst ist!

(Beifall von den GRUNEN)

Zu diesen 50 zusétzlichen Stellen bei der Finanzver-
waltung offenbaren Ihre Leute in Berlin auch noch vor
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einem zahlenmafig nicht geringen Fernsehpubli-
kum, dass sie von dem 6&ffentlichen Dienst und dem
Zugang zum o6ffentlichen Dienst Uberhaupt keine Ah-
nung haben. Die Ministerprasidentin hat das vollig zu
Recht in dieser erwéhnten Sendung gesagt. Das ist
nun wirklich der Wahnsinn in Titen, was Sie hier um
die 50 Angestellten auffiihren, die unsere Finanzbe-
amtinnen und -beamten entlasten sollen, meine Da-
men und Herren.

Wir hatten hier vor ziemlich genau einem Jahr eine
Debatte zu dem Antrag der Piraten auf zusatzliche
Betriebspriferinnen und -prufer. Wir haben in der Fi-
nanzverwaltung inzwischen 1.100 zusatzliche Stel-
len. Wir haben auch die Anzahl der Betriebspruferin-
nen und -prifer deutlich angehoben. Wir wissen aber
auch, dass wir es bei der Finanzverwaltung mit sehr
stark steigenden Pensionierungszahlen zu tun ha-
ben. Wahrend wir 2010 noch 7.000 Pensionierungen
im Jahr hatten, wird die Zahl bis zum Jahr 2020 auf
fast 10.000 Pensionierungen im Jahr ansteigen. Vor
diesem Hintergrund halten wir als Griine unsere For-
derung nach 2.000 zuséatzlichen Stellen bei der Fi-
nanzverwaltung nach wie vor aufrecht.

Wir haben damals hier am Pult gesagt und dies auch
im Dialog mit den Gewerkschaften durchgesetzt,
dass auch Tarifbeschéftigte unsere Finanzbeamtin-
nen und -beamten entlasten. Jetzt sind die 50 Stellen
inzwischen zu 100 % besetzt, glaube ich. Das kann
der Finanzminister gleich sagen. Das Thema hatten
wir hier heute auch schon. Jetzt sind die 50 Stellen
da. Das wird von der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft und auch von ver.di begruf3t.

Wie bekommen wir die Personen, die wir jetzt gefun-
den haben, in die Laufbahn? Das gelingt, indem sie
eine halbjahrige Probezeit haben und, wenn sie sich
bewahren, eine halbjahrige Qualifizierungsphase er-
halten, um dann, wenn sie aus verwandten Berufs-
feldern kommen, die Steuerverwaltung zu entlasten
und in den offentlichen Dienst bei der Finanzverwal-
tung eintreten.

Sie wollen ernsthaft behaupten, das sei ein Beleg da-
fur, dass wir es mit Befristungen nicht ernst meinten?
Fordern Sie denn jetzt, dass wir diese 50 Stellen
nicht schaffen? Oder was wollen Sie jetzt? Das mus-
sen Sie hier einmal klar sagen. Denn ich verstehe
nicht, was flir einen Popanz Sie auffuhren. Eigentlich
sollten Sie mit uns gemeinsam die Verbesserung bei
der Finanzverwaltung begriien, wie es eigentlich
auch im Ausschuss diskutiert wurde.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Das ist ein wichtiger Schritt, meine Damen und Her-
ren.

Ich bin dafiir, dass wir — egal, wie sich der neue Land-
tag nach dem 14. Mai 2017 zusammensetzt — dafir
eintreten, solche Wege in den offentlichen Dienst

und auch das Dienstrecht flexibler zu gestalten, um
gut qualifizierten Leuten, die entweder schon einmal
im Landesdienst waren und dorthin zuriickwollen
oder aber mit anderen Qualifikationen in den Landes-
dienst eintreten modchten, den Weg zu 6ffnen. Da
mussen wir flexibler werden und auch tber das Ein-
trittsalter und Gber Verbeamtung reden. Das wird si-
cherlich ein grof3er Prozess.

Horen Sie aber auf, hier sinnvolle Mal3nhahmen zu dis-
kreditieren — das zeigt ja auch Ihre Verzweiflung —, von
denen die Gewerkschaften und die Finanzverwaltung
selbst sagen: Es ist gut, wie ihr das macht. — Wie ge-
sagt, zeigt das, wie verzweifelt Sie sind. Wir sollten
uns hier wirklich den wichtigen Sachthemen widmen.

In einem solchen Landesbereich mit 90 % Befristun-
gen sind wir auf Bundesregelungen angewiesen.
Dort blockieren Sie dann, wenn es darauf ankommt.
Das zu andern, ware hier ein wichtiger Beitrag zur
Debatte. Wenn Sie das machten, wirden wir das be-
grifRen. Sie haben noch Zeit bis September. Der An-
trag dieses Bundeslandes ist im Bundesrat gestellt.
Die griine Bundestagsfraktion hat das ebenfalls
mehrfach beantragt. Lassen Sie uns das jetzt endlich
machen. Geben Sie lhre Blockadehaltung auf. Sor-
gen wir fir bessere Arbeitsbedingungen und fir eine
Attraktivierung unserer Hochschulen, meine Damen
und Herren! — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abel. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das Thema des heute
hier vorliegenden Antrags bedarf einer differenzier-
ten Betrachtung. Man kann nicht jeden Sachverhalt
Uber ein und denselben Kamm scheren. Der Grund-
satz ist sicherlich fiir uns alle — das ist auch bei allen
Vorrednern hier deutlich geworden — die unbefristete
Anstellung, insbesondere im 6ffentlichen Dienst. Si-
cherlich ist es aber auch die Idealvorstellung fiir die
sonstige private Wirtschatft.

Zugleich gilt: Es gibt im Einzelfall gute Grunde fur Be-
fristungen. Das ist auch der Grund, warum wir uns im
Haushalts- und Finanzausschuss in der letzten Wo-
che néher von den Ressorts haben darlegen lassen,
in welchen Konstellationen es zu Befristungen
kommt. Das kénnen Félle sein, in denen das zum
Beispiel schwangerschaftsbedingt ist, in denen Pro-
bezeiten angesprochen sind, in denen Ausbildungs-
abschnitte betroffen sind oder in denen es um eine
Abdeckung von vorubergehenden Personalengpas-
sen geht. Es geht bis hin zu Fragen der Anwéar-
teribernahme, wenn man das Ziel hat, sich in be-
stimmten Bereichen personell verstarken zu wollen,
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eine anwartergestutzte Ausbildung aber einen zeitli-
chen Vorlauf hat und in der Zwischenphase Ldsun-
gen benétigt werden, um direkt etwas fur den ent-
sprechenden Bereich in dem Ressort zu tun.

Das gilt zum Beispiel auf dem Feld der inneren Si-
cherheit bei der Polizei. Dort ist es, auch wenn das
vielleicht nicht der Idealfall der Ausbildung und der
Rekrutierung ist, trotzdem hilfreich, fur die Uberbrii-
ckungszeit andere, flexible Instrumente zu wahlen,
bis eine steigende Anzahl von Polizeikommissarsan-
wartern nach abgeschlossener Ausbildung im Dienst
angekommen ist, damit eine Entlastung in akuten Ar-
beitssituationen gegeben ist. Deshalb bietet sich hier
eine differenzierte Betrachtung an.

Klar von den nachvollziehbaren Befristungen zu un-
terscheiden sind aber ausdriicklich Konstellationen,
die von der Sache her nicht geboten sind und die es,
wie man zugeben muss, wenn man ehrlich ist, die
letzten Jahre natirlich im 6ffentlichen Dienst auch
gegeben hat. Wie so haufig, wurden hier auch histo-
rische Beispiele genannt. Das ist ein Sachverhalt ge-
wesen, den wir, von Rot-Grin hinterlassen, 2005
auch in schwarz-gelber Regierungszeit vorgefunden
haben.

Dabei handelt es sich beispielsweise um das damals
sehr intensiv diskutierte Phdnomen von immer neuen
Kettenvertragen im Schulbereich. Die schwarz-gelbe
Landesregierung hat bewusst gesagt: Wenn man
sich die Demografie im Lehrerbereich und die Prog-
nose der Schiilerzahlen fur die nachsten Jahre an-
schaut, ist es doch nur sachgerecht, mindestens in
dem Umfang, in dem man in jedem Fall neue Lehr-
kréfte im System bendétigt, aus immer wieder neu und
teilweise nur auf Schulhalbjahre befristeten Ketten-
vertrdgen auszusteigen und daraus reguléare Plan-
stellen zu machen. Das hat die schwarz-gelbe Lan-
desregierung in der 14. Legislaturperiode auch getan
und fir mehrere Tausend Stellen regulére Planstel-
len eingerichtet.

Da kann es auch kein Grund sein — so wie das da-
mals begriindet worden ist —, Uber die Sommerpause
die Lehrkréfte einzusparen. Sie mussten dann zur
Arbeitsagentur gehen, um im neuen Schuljahr auf
Basis eines neuen befristeten Vertrags wieder ange-
stellt zu werden.

Mit den Bediensteten auf Dauer und tber Jahre sol-
che Losungen zu praktizieren, ist wiirdelos. Deshalb
muss das in den Bereichen, in denen es von der Sa-
che her nicht erforderlich ist, unterbleiben. Wir haben
an den Stellen, an denen wir das konnten, unseren
Beitrag dazu geleistet.

Das gilt fur die studentischen Beschaftigungen und
fur Tatigkeiten im Hochschulbereich an sich, die
auch schon Thema dieser Debatte gewesen sind.

In der Praxis bekommen die Betroffenen laut ihren
eigenen Beschreibungen von ihren Professoren oft-
mals wenige Wochen vor Ablauf einer Beschéftigung
auf Zuruf noch einmal flr ein Semester eine Ver-
tragsverlangerung, weil dann gerade noch Mittel da
sind. Dann setzt das gro3e Windhundrennen der
Lehrstiihle ein, und es muss mdoglichst schnell die
Tinte unter die Vertrage, um diese bei den jeweiligen
Verwaltungsstellen einzureichen und nach Dissel-
dorf zu schicken, weil man gerade noch rechtzeitig
an bestimmten Sonderprogrammen partizipieren
mdchte. Wer dabei zwei Tage zu spét ist, der hat das
Nachsehen.

Diese Instrumente miissen wir in unserem Land nicht
praktizieren. Daran sollten wir arbeiten.

Das darf keine Generalkritik daran sein, sich im Ein-
zelfall flexible Méglichkeiten zur Eréffnung befristeter
Vertrage offenzuhalten. Das, was wir fur den 6ffentli-
chen Dienst in Anspruch nehmen, miissen wir natir-
lich auch umso mehr der privaten Wirtschaft zugeste-
hen, die nicht auf einer solchen Absicherungsbasis
operieren kann, wie es dem Staat mdglich ist.

Deshalb ist vollig klar: Wenn dieses Instrument im 6f-
fentlichen Dienst in Anspruch genommen wird, darf
man gegen den einen oder anderen privaten Unter-
nehmer, der sich ebenfalls fur dieses Modell ent-
scheidet, auch nicht den Zeigefinger heben, wenn
diese Entscheidung im Einzelfall nachvollziehbar ist.

In diesem Sinne sollten wir an der Fragestellung
auch in Bezug auf den 6ffentlichen Dienst weiter ar-
beiten. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Fir die Piratenfraktion spricht nun Herr
Kern.

Nicolaus Kern? (PIRATEN): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer
hier im Saal und zu Hause! Es geht um sachgrund-
lose Befristungen im Landesdienst. Aktuell zeigen
die 50 neu ausgeschriebenen Stellen in der Finanz-
verwaltung mal wieder exemplarisch, dass es mit der
Vorbildfunktion der Politik fir die Privatwirtschaft
nicht weit her ist.

Martin Schulz, der neu erkorene sozialdemokrati-
sche Messias,

(Michael Hubner [SPD]: Guter Mann!)

dessen Programm im Wesentlichen daraus besteht,
anzukundigen, die unsoziale SPD-Politik der letzten
Jahrzehnte zu korrigieren, wird an dieser Stelle von
der sozialdemokratischen Regierungsrealitéat einge-
holt. Ich wage einmal die Prognose, dass ihm das in
nachster Zeit noch haufiger passieren wird.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14661

16.03.2017
Plenarprotokoll 16/139

Die meisten sachgrundlosen Befristungen und pre-
karen Beschaftigungsverhéltnisse im o6ffentlichen
Sektor gibt es Ubrigens an den Hochschulen. Hier
zeigt sich, wie fatal die Entscheidung des schwarz-
gelben Hochschulfreiheitsgesetzes war, die Perso-
nalverantwortung fur die Beschéftigten der Hoch-
schulen auszulagern.

Da hilft auch keine rot-griine Absichtserklarung wie
der Rahmenkodex ,Gute Arbeit* fur gute Beschéfti-
gungsbedingungen, der arbeitsrechtlich leider nicht
durchsetzbar ist.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Denken wir
einmal gemeinsam Uber das Wort ,Kodex*
nach!)

Wir Piraten haben in diesem Zusammenhang gefor-
dert, im Hochschulzukunftsgesetz die nétigen recht-
lichen Rahmenbedingungen fur die Ruckfihrungen
des Hochschulpersonals in den Landesdienst festzu-
schreiben.

(Beifall von den PIRATEN — Martin-Sebastian
Abel [GRUNE]: Das will kein einziger Beschaf-
tigter! Welche Gewerkschaft fordert das?)

— Driicken Sie sich doch ein.

Denn nur wenn die Personalverantwortung beim
Land liegt, lassen sich prekare Beschaftigungsbedin-
gungen in der Wissenschaft verhindern.

Dann, liebe SPD, kdnnte man auch den Lippenbe-
kenntnissen von Martin Schulz Taten folgen lassen.
Aber — sozialdemokratische Doppelbédigkeit und po-
litische Glaubwaurdigkeit mal beiseitegelassen — wie
steht denn die CDU zu sachgrundlosen Befristun-
gen? Oder geht es mit diesem Antrag letztlich nur da-
rum, die SPD und den Finanzminister vorzufiihren?

Genauso wie das Thema ,unbesetzte Stellen im Lan-
desdienst®, das wir heute schon einmal in diesem
Plenum behandelt haben, ist das Problem der fla-
chendeckenden befristeten Beschaftigungsverhalt-
nisse zu ernst, um es nur fir Wahlkampfgepléankel zu
instrumentalisieren. Wir Piraten lehnen sachgrund-
lose Befristungen von Arbeitsvertrdgen beim Staat
und in der Privatwirtschaft kategorisch ab.

Der Anteil der befristet beschéftigten Jugendlichen
war noch nie so grof3 wie heute. Noch 1991 lag der
Anteil der befristeten Arbeitsvertrage in dieser Alters-
gruppe bei 8,4 %. Im Jahr 2015 ist der Anteil der Be-
fristungen dann auf einen Wert von 22,7 % hochge-
schossen. Laut Statistischem Bundesamt liegt der
Anteil der jungen Leute, die 2015 unfreiwillig eine An-
stellung auf Zeit hatten und lieber eine unbefristete
Stelle haben wollten, noch einmal deutlich héher,
namlich bei Uber 27 %. Befristete Arbeitsvertrage fir
junge Menschen sind heute in unserem Land ein
Massenphanomen.

Fiur die Betroffenen bedeutet das finanzielle Unsi-
cherheiten aufgrund héufiger Arbeitsplatzwechsel —

die drohende Arbeitslosigkeit immer wieder vor Au-
gen —, Instabilitdt und Unsicherheit beim Start ins Be-
rufsleben sowie eingeschrénkte Perspektive und Pla-
nungssicherheit. Wie junge Menschen unter diesen
Bedingungen eine Familie griinden sollen, bleibt das
gut gehitete Geheimnis der Politik.

Deshalb begriiRen wir es grundsatzlich, wenn Herr
Schulz sein sozialdemokratisches Gewissen wieder-
entdeckt und die sachgrundlose Befristung von Ar-
beitsvertragen kritisiert. Es wére nur schén, wenn die
sozialdemokratische Regierungsrealitat diesen Lip-
penbekenntnissen standhalten wirde. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kern. — Fur die Landesregierung spricht nun Herr Mi-
nister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Eine befristete
Stelle kann ja durchaus eine Einstiegschance sein.
Wie wir wissen, ist sie aber immer auch mit einer Be-
lastung fiir denjenigen verbunden, der sie annimmt,
weil sie einfach keine Planung fur einen langeren
Zeitraum — erst recht nicht fur ein ganzes Leben —
zulasst.

Deshalb muss die Zahl befristeter Stellen so klein wie
nur eben mdoglich sein. Wir haben hier ja eine ganze
Reihe von Beispielen gehort, in denen es mdaglicher-
weise aus Sachgrunden auch einen anderen Anlass
geben kann, zumindest kurzfristig oder fur einen be-
stimmten Zeitraum eine Befristung auszusprechen.
Dennoch muss gelten, dass wir die Zahl befristeter
Stellen in der Verwaltung ebenso wie auch in der
Wirtschaft senken missen. Vor allen Dingen muss
es unser Ziel sein, dort, wo es keinen Sachgrund gibt,
S0 gut es geht und so schnell wie mdglich auf die
Zahl null zu kommen.

Wir wissen alle — das ist von Herrn Kern auch schon
angesprochen worden —, dass wir gar nicht tber alle
einzelnen Beschéftigungsverhéltnisse selbst bestim-
men kénnen. Bei den Hochschulen ist es nun einmal
anders als in anderen Landesdienststellen. Deswe-
gen ist es ja auch richtig, zu Uberlegen, dass man
Wirtschaft und Verwaltungen auf einer gesetzlichen
Basis dazu bewegt, mit Stellenbefristungen anders
umzugehen als das bislang der Fall ist.

Dieses Ziel, die sachgrundlose Befristung auf null zu
driicken, haben wir in der Tat auch selbst noch nicht
erreicht. Es hat auch gar keinen Sinn, hier zu erkla-
ren, das sei alles erledigt. Aber man sollte daraus
nicht wieder das billige Spiel machen, jemanden als
absolut unglaubwiirdig hinzustellen, wenn er oder sie
jetzt als Kanzlerkandidat oder auch als Ministerprasi-
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dentin das Ziel ausgibt, die Abschaffung sachgrund-
los befristeter Stellen als ernst gemeintes Projekt zu
betrachten, das wir gemeinsam angehen sollten.

Ich finde es interessant, wie hier gerade vonseiten
der CDU agiert wird. Zwar haben Sie in dem ganzen
Zusammenhang auch heute hin und wieder zwi-
schen den Zeilen gesagt, es stimme ja, dass die Sa-
che mit den Befristungen nicht gut ist. Sie haben aber
in der gesamten o6ffentlichen Debatte wieder einmal
das gemacht, was Sie in den letzten Wochen schon
die ganze Zeit Uber tun — namlich nichts anderes, als
den anderen unglaubwiirdig machen zu wollen, ohne
selber zu erklaren, wo Sie Uberhaupt hinwollen. Das
ist von Ihnen lberhaupt noch nicht gesagt worden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Haardt?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
wirde das jetzt gerne erst einmal in ein paar Minuten
zu Ende bringen. Dann kénnen wir das vielleicht am
Ende noch machen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie wollen jetzt keine
Zwischenfrage zulassen. Vielen Dank.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es gibt
also noch viel zu tun. Trotzdem ist auch schon eine
Menge erreicht worden. Erstens. 2016 war die Zahl
der befristeten Stellen 14 % kleiner als 2010. Zwei-
tens. Diese Zahl liegt, gemessen an allen Beschaf-
tigten des Landes, nicht bei 5 %, sondern, wenn man
die Teilzeitbeschaftigung mit einbezieht, sogar weit
unter 5 %.

Jetzt kommt Herr Lohn und sagt, das dirfe man so
nicht machen, weil die Beamten sowieso nicht befris-
tet tatig sein kénnen. Ja, in der Tat. Herr Lohn, ich
gehe mit Ihnen dann gerne einmal ein Beispiel durch.
Nehmen wir einmal an, wir hatten 300.000 Beamte
und einen Angestellten, dessen Stelle befristet ist.
Wirden Sie dann in der Gegend herumlaufen und
sagen, im Land seien 100 % aller Stellen befristet?

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ja, ja!)

Oder wirden Sie sagen, dass eine von 300.001 Stel-
len befristet ist?

Man kann doch nicht den Teil, der natirlich nicht zu
befristen ist, einfach herausrechnen und sich nur die
Stellen anschauen, bei denen das denkbar ist.

Wenn die Art, wie Sie rechnen, richtig ware, hétten
Sie eigentlich gestern, als Sie die Ergebnisse der
Forsa-Umfrage gelesen haben, die Korken knallen
lassen missen. Denn dann kdnnten Sie sagen: Die

74 %, die ohnehin nicht CDU-nah sind, nehmen wir
einmal heraus; und von den anderen haben wir
100 %.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Auf die Art kann man sich immer alles schénrechnen.
So haben Sie das mit den Beschéaftigten des Landes
gemacht. Fakt ist aber: Weit unter 5 % derjenigen,
die fur das Land Nordrhein-Westfalen arbeiten, sind
befristet beschéaftigt.

Ich kénnte jetzt noch kurz — das ist ja schon ganz oft
angesprochen worden — auf die 50 Stellen eingehen.
Man muss sich einmal Folgendes vorstellen: Wir bie-
ten fir Quereinsteiger eine Moglichkeit, die aber da-
mit verbunden ist, dass sie eine halbjéhrige Ausbil-
dung machen mussen. Vielleicht hatte man sagen
sollen: Wir setzen die halbjéhrige Ausbildung, die wir
separat anbieten, voraus und machen dann eine un-
befristete Stelle mit einem halben Jahr Probezeit.

Jetzt haben wir die Ausbildung oder die Qualifizie-
rung und das halbe Jahr Erprobung, wie das so
schon heif8t, zusammengepackt und sagen ganz
klar: Bei bestandener Probezeit mindet das natur-
lich, wie in jedem anderen Fall auch, in eine dauer-
hafte Beschaftigung.

Sie laufen in der Gegend herum und machen solche
Ausfuhrungen — selbst Herr Brinkhaus tut das in Talk-
shows vor einem Millionenpublikum —, obwohl Sie
ganz genau wissen, dass das Uberhaupt nichts mit
sachgrundloser Befristung zu tun hat. Sie wollen ihr
Suppchen darauf kochen.

Diese billige Polemik kommt entsprechend an. Sie
merken ja, dass sich das im Moment auch in Sympa-
thiewerten fur die CDU widerspiegelt. Sie sollten auf-
passen, dass Sie damit nicht wirklich das Gegenteil
dessen erreichen, was Sie wollen. Bleiben Sie ein-
fach serios! Dann kdnnen wir uns auf diese Art auch
richtig auseinandersetzen Uber ein Ziel, das wir ei-
gentlich gemeinsam haben mussten. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. Bleiben Sie bitte am Pult. Es gibt eine
Kurzintervention von Herrn Abgeordneten Haardt
von der CDU. — Bitte schon, Herr Kollege Haardt.

Christian Haardt (CDU): Sehr geehrter Herr Minis-
ter, weil wir gerade beim Thema ,serids” sind: Seriés
ware es, wenn man sich einmal anschauen wirde,
zu welchen Befristungen es denn die meiste oberge-
richtliche Rechtsprechung und Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichtes gibt. Dann stellen Sie nam-
lich fest, dass es die allermeiste Rechtsprechung zu
den Befristungen mit Sachgrund gibt und dass komi-
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scherweise die allermeiste Rechtsprechung zu die-
sem Thema den offentlichen Dienst betrifft, und zwar
gerade die Finanzverwaltung.

Denn in der Praxis — das sage ich Ihnen als Fachan-
walt fir Arbeitsrecht — sind die Befristungen ohne
Sachgrund gar nicht das Problem. Das Problem sind
die Befristungen mit Sachgrund,

(Beifall von der CDU)

wenn die Arbeitsverhéltnisse von Mitarbeitern in der
Finanzverwaltung 14, 15, 16, 17, 18 Jahre immer
wieder mit Sachgrund befristet werden, weil sie im-
mer wieder zu Vertretungen von irgendeinem angeb-
lich Kranken oder in Elternzeit Befindlichen einge-
setzt werden.

Das ist fUr die Leute das Problem. Aber das ist ein
Problem, fiir das wir keine Gesetzesanderung brau-
chen. Dafiir miissen Sie nur die Praxis andern.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, Sie ha-
ben fur anderthalb Minuten das Wort. Bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ers-
tens. Naturlich ist es kein Wunder, dass ein Sach-
grund eher eine Grundlage flr eine gerichtliche Aus-
einandersetzung ist. Insofern ist es klar, dass die
Sachgrundbefristungen auch Befristungen sind, bei
denen man notfalls den Rechtsweg beschreitet, um
prifen zu lassen, ob das rechtens ist oder nicht.

Zweitens. Ich weiche Ihnen gar nicht aus, indem ich
sage: Mit Blick auf das, was wir als Ziel haben und
als Ziel ehrlich meinen und verstehen, stehen wir hier
nicht und sagen, das sei alles erledigt.

Sie tun aber — das habe ich heute an einer anderen
Stelle schon einmal gesagt, namlich im Zusammen-
hang mit den unbesetzten Stellen — einen Tag nach
der Regierungsverantwortung und erst recht in den
Jahren darauf so, als hatten Sie mit all dem Uber-
haupt nichts zu tun gehabt, und &u3ern sich nicht ein-
mal klar dartiber, ob Sie denn in der Wirtschaft den
Sachgrund auch mdéglicherweise eingeschrankt se-
hen. Das mdgen Sie als Fachanwalt fir Arbeitsrecht
natdrlich anders sehen und handhaben. Aber ob das
alle lhre Fraktionskolleginnen und -kollegen so ma-
chen, wage ich einmal zu bezweifeln.

Deswegen kann ich nur sagen: Wenn man diese Auf-
gabe jetzt benennt und sagt, dass man da herange-
hen muss, auch indem man sich an die eigene Nase
fasst, ist das alles andere als eine Grundlage dafir,
wieder den billigen Versuch zu unternehmen, die
Glaubwiirdigkeit eines Menschen infrage zu stellen,
weil man anders nicht an ihn herankommt und keine
Alternative anbieten kann. Das sollten Sie einfach
sein lassen. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Walter-Borjans. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Insofern haben wir jetzt eine Abstimmung vorzuneh-
men. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 16/14402 an den Haushalts-
und Finanzausschuss - federfihrend — und mitbe-
ratend an den Unterausschuss Personal, an den
Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
sowie an den Ausschuss fir Schule und Weiter-
bildung. Die abschlieRende Abstimmung soll im fe-
derfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer stimmt diesem Verfahren zu? — Gibt es Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das ist beides nicht
der Fall. Damit ist das einstimmig so angenommen.

Wir kommen zu:

8 HPV-Impfung auch fur Jungen und Méanner —
besserer Schutz fir alle Menschen!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/14390

Ich eroffne die Aussprache. Fiur die FDP-Fraktion
spricht Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Impfen schitzt! Das gilt
auch fir die Impfung gegen humane Papillomaviren,
kurz HPV-Impfung. Eine Infektion mit HPV ist zwar
oftmals nur lastig. Aber wir kennen eben heute den
Zusammenhang zwischen HPV und der Entwicklung
von Karzinomen. Und wenn wir einen Schutz vor ei-
ner lebensbedrohlichen Krebserkrankung durch die
HPV-Impfung erreichen kénnen, dann sollten wir uns
alle daflr einsetzen, dass sich mdglichst viele junge
Menschen impfen lassen.

Circa 40 der uber 150 bekannten HPV-Typen befal-
len den Genitalbereich. Sie werden beim sexuellen
Kontakt Gbertragen und fihren héufig zu Genitalwar-
zen, auch bei den Mannern. Vielleicht stellen sich die
mannlichen Kollegen das jetzt einmal vor und uber-
legen dann, wie sie sich nachher zu dem Antrag ver-
halten. Allerdings kann es auch zu Gewebeveréande-
rungen kommen, aus denen sich eine Krebserkran-
kung der betroffenen Organe entwickelt.

Dabei ist die haufigste durch HPV ausgeltste Krebs-
erkrankung der Gebarmutterhalskrebs. Uber 70 %
der Falle sind mit den Hochrisikotypen 16 und 18 ver-
bunden.
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Diese beiden HPV-Typen 16 und 18 liegen auch im
Fokus aller Impfstoffe. Die Entwicklung hat inzwi-
schen zudem Mehrfachimpfstoffe hervorgebracht,
die vor weiteren krebserregenden HPV-Typen sowie
vor Genitalwarzen schiitzen. Studien haben bereits
gezeigt, dass die Impfung Krebsvorstufen am Gebéar-
mutterhals, sogenannte CINs, deutlich reduziert. Da-
mit ist eine Senkung der Krebsrate sehr wahrschein-
lich.

Nun gibt es Kritik an den Kosten der Impfung und
Horrorberichte tber mdgliche Impfschaden. Richtig
ist aber, dass bei weltweit fast 50 Millionen verab-
reichten Impfdosen ein erhdhtes Auftreten von
schweren Impfkomplikationen oder bleibenden Impf-
schaden nicht dokumentiert werden konnte.
Schwere Erkrankungen liegen vielmehr im Bereich
der Haufigkeiten des spontanen Auftretens.

Zu den Kosten: Der Impfstoff ist tatsachlich teuer.
Aber wir sollten eben auch die andere Seite sehen.
So werden nicht nur Todesfélle vermieden, sondern
auch viele kostenintensive Behandlungen. Operative
Eingriffe werden vielfach schon bei Krebsvorstufen
vorgenommen und sind mit einer Komplikationsrate
von 2 % bis 7 % verbunden.

Die Verhutung von Genitalwarzen erspart ebenfalls
viele langwierige Therapien. So empfiehlt die STIKO,
die Standige Impfkommission, auch aus guten Grin-
den die HPV-Impfung fir Madchen mdoglichst vor
dem ersten Geschlechtsverkehr.

Doch was ist mit den Jungen und mit den jungen
Méannern? Sie sind sowohl potenzielle Virusuibertra-
ger als auch selbst von Erkrankungen betroffen. So
tritt zum Beispiel das Analkarzinom vor allem bei
Ménnern auf, die Sex mit anderen Mannern haben.
Diese Gruppe braucht auch unsere Aufmerksamkeit
in der Gesundheitspolitik, auch Uber das Thema
J#Aidshilfe* hinaus. Gerade im Hinblick auf die Her-
denimmunitat ware hier ein umfassender Schutz
durch die Impfung angezeigt. Wir missen die vielfa-
chen Lebenswelten sexuell aktiver Menschen in un-
serem Land beriicksichtigen.

Die Wirksamkeit der HPV-Impfung gegen Genital-
warzen und Vorstufen des Analkarzinoms konnte in
Studien eben auch bei Jungen und jungen Mannern
gezeigt werden. So ist zu erwarten, dass eine Imp-
fung von Jungen nicht nur diese selbst schitzt, son-
dern auch die Infektionskette unterbrechen wirde
und so ebenfalls zur Verhinderung von HPV-
Infektionen bei Madchen beitragen konnte.

Es ist daher kein Zufall, dass die HPV-Impfung von
Jungen von vielen Seiten empfohlen wird. Wir haben
es von Experten in der Anhérung zu unserem Antrag
zur Mannergesundheit gehdrt. Deshalb verzichtet die
FDP-Fraktion hier auch auf eine weitere Anhérung,
was wir zeitlich ohnehin nicht schaffen wirden. Die
Deutsche Gesellschaft fuir Urologie spricht sich dafiir

aus. Empfehlungen gibt es auch in anderen Staaten
wie Osterreich, den USA und Australien.

Diesen Empfehlungen sollten wir unbedingt folgen.
(Beifall von der FDP)

Es geht dabei auch nicht nur um Bundespolitik und
um eine Aufnahme in die STIKO-Empfehlungen. So
gibt es in Sachsen als bisher einzigem Bundesland
seit 2013 eine Empfehlung fir die HPV-Impfung fur
Jungen und junge Manner.

NRW koénnte diese Empfehlung genauso in seinen
Runderlass ,Offentliche Empfehlungen fiir Schutz-
impfungen® aufnehmen. Damit ware unter anderem
gewahrleistet, dass bei Impfschaden eine Leistungs-
pflicht der Versorgungsémter besteht.

Diese Argumente sollten uns zum Handeln aufrufen.
Leider ist von unserer Gesundheitsministerin kein
gesteigertes Engagement fir die HPV-Impfung zu er-
warten. Dabei brauchen wir mehr Aufklarung, um die
Eigenverantwortung der Menschen zu férdern, Miss-
trauen gegenuber der Impfung zu reduzieren und so
die Motivation zum Impfen zu steigern.

(Beifall von der FDP)

Wir sollten dabei die Arzteschaft einbeziehen, aber
auch die Krankenkassen, die an Impftermine erin-
nern kdnnten. Ebenso geht es um koordinierte Impf-
aktionen an Schulen im Zusammenwirken mit dem
Offentlichen Gesundheitsdienst.

Lassen Sie uns dafiir eintreten, dass sowohl Mad-
chen als auch Jungen einen besseren Schutz erhal-
ten! Denn es macht ja auch keinen Sinn, dass wir
50 % der Bevolkerung impfen und die anderen 50 %
dieses Virus munter weitertragen.

Ich habe auch schon eine Fantasie, was jetzt gleich
passieren wird. Wahrscheinlich wird der Antrag ab-
gelehnt — mit der Begrindung, dass noch keine
STIKO-Empfehlung vorliegt. Dann wirde ich mir
winschen, dass dieses bedingungslose Akzeptieren
von STIKO-Empfehlungen auch einmal bei der Ma-
sernimpfung bertcksichtigt wirde, damit wir nicht
weiter Todesfélle durch Masernerkrankungen in un-
serem Land hinnehmen missen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Frau
Luck.

Angela Luck (SPD): Herr Prasident! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Dass eine HPV-Impfung vor Krebs
schtzt, ist sehr wahrscheinlich, aber eben noch nicht
endgultig wissenschaftlich bewiesen. Internationale
Untersuchungen haben bereits gezeigt, dass die
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Impfung auch schon bei Krebsvorstufen am Gebar-
mutterhals schitzt. Da die Impfung aber der Kreb-
sentstehung um einige Jahre vorausgeht, ist eine
Senkung der Krebsrate auf lange Sicht sehr wahr-
scheinlich, jedoch zurzeit noch nicht endguiltig ge-
wahrleistet.

Die Standige Impfkommission am Robert-Koch-Insti-
tut empfiehlt die HPV-Impfung fir Madchen mog-
lichst vor dem ersten Geschlechtsverkehr. Seit dem
Jahr 2014 sieht sie auch dementsprechend die Imp-
fempfehlung fiir Madchen im Alter zwischen neun
und 14 Jahren, anstatt vorher zwischen zwoélf und 17
Jahren vor.

Eine zusatzliche Impfung von Jungen und jungen
Ménnern, wie sie heute die FDP fordert, wird hinge-
gen durch die STIKO-Empfehlung noch nicht bertick-
sichtigt. Um das Ziel einer hohen Durchimpfungsrate
zu erreichen, beantragt die FDP auch in Deutschland
ein effizientes Impfprogramm unter Einbeziehung der
Jungen und jungen Manner, und zwar entgegen der
gultigen Empfehlung der Stéandigen Impfkommission.

Die Forderung nach einer HPV-Impfung fir Jungen
und Manner gibt es schon langer, auch von verschie-
denen Stellen. Die derzeit von der Standigen Impf-
kommission empfohlene Praxis, lediglich Madchen
zwischen neun und 14 Jahren zu impfen, ist bei-
spielsweise nach Ansicht der Deutschen Gesell-
schaft fur Urologie nicht mehr zeitgemaf3: Sie bertck-
sichtige weder die vielfachen Lebenswelten sexuell
aktiver Menschen noch die niedrigen Impfquoten bei
Méadchen.

Allerdings muss dagegengehalten werden, dass die
Impfungen fir diesen Personenkreis aufgrund der
noch fehlenden Datengrundlagen nicht ganz unum-
stritten sind.

Informationen Uber HPV-Impfungen sind in ausrei-
chender Zahl vorhanden und auch erhaltlich. Ein um-
fangreiches Onlineangebot sowie Broschiren bietet
beispielsweise der Krebsinformationsdienst des
Deutschen Krebsforschungszentrums an. Auch die
Krankenkassen informieren hier sehr ausfthrlich.

Die Standige Impfkommission hingegen erstellt Imp-
fempfehlungen auf der Basis wissenschaftlicher Da-
ten und arbeitet absolut unabhangig. Dies ist so fest-
gelegt, um eine Einflussnahme zu verhindern. Das ist
auch gut und richtig so. Die Impfempfehlungen wer-
den in der Regel jahrlich Gberarbeitet und bilden den
wissenschaftlichen Kenntnisstand deutlich ab.

Damit ist heute festzuhalten: Die Standige Impfkom-
mission priift aktuell, ob Impfungen auch fir junge
Manner bernommen werden sollen. Es wird eine
systematische Literaturanalyse zur Effektivitdt und
Sicherheit der HPV-Impfung bei Jungen und Mén-
nern gemacht. Aul3erdem wurde das Impfziel der Re-

duktion der Krankheitslast durch HPV-induzierte Tu-
more fur eine mogliche HPV-Impfung bei Jungen be-
reits von der STIKO aufgenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich pladiere heute
daftr, sich der Auffassung der Fachleute, also der
Standigen Impfkommission, anzuschliel3en, um wei-
tergehende Daten, beispielsweise zur Wirksamkeit
und zu weiteren Infektionsketten, zu erhalten. Wenn
aber die STIKO dazu kommt, die Empfehlung auszu-
sprechen, auch Jungen und junge Manner zu impfen,
sind wir die Ersten, die dabei sind, weil es fiir uns
wichtig ist, damit nicht nur die Gesundheit von Jun-
gen und Mannern zu stitzen und zu verbessern, son-
dern vor allen Dingen auch die Gesundheit von jun-
gen Frauen und Madchen.

Deshalb — Frau Schneider, Sie haben es geahnt —
werden wir diesen Antrag ablehnen und erwarten die
weitere Begutachtung durch die Standige Impfkom-
mission. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Luck. — Fur die CDU spricht Herr Kern.

Walter Kern” (CDU): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und
Zuhorer! Die FDP-Landtagsfraktion wirft mit ihrem
heutigen Antrag eine wichtige gesundheitliche Frage
auf: Sollen HPV-Impfungen auch fir Jungen und
Manner genutzt werden? Bekannt ist, dass be-
stimmte HPV-Viren das Risiko bei Madchen und
Frauen erhthen, an Gebarmutterhalskrebs zu er-
kranken, und dass sich jeder sexuell aktive Mensch
mit genitalen HPV-Viren anstecken kann.

Die Impfstoffe sind bekannterweise sicher und ver-
traglich. Die STIKO am Robert-Koch-Institut, die
eben schon erwéahnt wurde, also die Standige Impf-
kommission Berlin, spricht sich fir die Impfung von
Madchen vor dem ersten Geschlechtsverkehr aus.
Es gibt nun unter Fachleuten wie dem Bundesver-
band der Urologen und der Deutschen Gesellschaft
fur Urologie eine wichtige Entwicklung dahin gehend,
wegen des umfassenden Schutzes auch die Impfung
von Jungen und jungen Mannern zu empfehlen.
Denn die Haufigkeit von genitalen HPV-Infektionen
ist bei M&nnern genauso grof3 wie bei Frauen.

Interessant ist, dass das Bundesland Sachsen, wie
eben schon erwéhnt, die Impfung fur junge Manner
bereits seit vier Jahren beflrwortet. Unstreitig ist,
dass mit der Impfung die Wahrscheinlichkeit einer er-
folgreichen Krebsvorsorge steigt. Davon gehen die
Wissenschaftler heute aus. Allerdings ist festzuhal-
ten, dass Haufigkeit und Krankheitsverlauf von HPV-
Infektionen bei Mannern nicht so griindlich erforscht
sind wie bei Frauen.
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Unter Experten gibt es jedoch eine interessante De-
batte. Ich erlaube mir, einige Positionen darzustellen:

Harald zur Hausen, deutscher Nobelpreistrager,
empfiehlt, bei Jungen zwischen neun und 14 Jahren
zu impfen.

Fur den Kinderarzt Dr. Martin Hirte ist die Impfung al-
lerdings zu teuer. Ich zitiere mit Genehmigung des
Prasidenten:

,Die HPV-Impfung verursacht immense Kosten
fur unser Gesundheitssystem, die an anderer
Stelle eingespart werden missen, zum Beispiel
beim Krankenhauspersonal.”

Hirte, der ein Buch tUber HPV-Impfung geschrieben
hat, spricht davon, dass Impfungen zu teuer und in-
effektiv sind.

Die STIKO am Robert-Koch-Institut halt die For-
schung noch nicht fir abgeschlossen. Wir sollten auf
jeden Fall abwarten, was ihre Kompetenz erbringt.

Hingegen kann zum Beispiel die britische Forscherin
Margaret Stanley nicht verstehen, weshalb Jungen
nicht systematisch geimpft werden. Damit verstarkt
sie eigentlich das Thema.

Dagegen wirft Rolf Rosenstock, Professor fur Ge-
sundheitspolitik an der TU Berlin und Mitglied des
Sachverstandigenrates im Gesundheitswesen, die
Frage auf, wo und wann mit rund 200 Millionen € —
das ware der Kostenfaktor — die flr die Krebspraven-
tion groRte gesundheitliche Wirkung zu erzielen
ware. Dann hétte — so heil3t es bei ihm wdrtlich — ,die
HPV-Impfung wahrscheinlich keinen guten Stand*.

Prof. Dr. Heinz-Harald Abholz, Leiter der Allgemein-
medizin der Universitat DUsseldorf, geht noch weiter.
Er schreibt: Also scheint es hier — bei HPV-
Impfungen — um etwas ganz anderes zu gehen, was
trotz der extrem schlechten und komplizierten Stu-
dienlage zu der ungewdhnlich schnellen Zulassung
der neuen Medikamente gefihrt hat. Es ist offen-
sichtlich, dass es auch um den Verkauf eines sehr
teuren Impfstoffes geht. Hier werden also offen Phar-
mainteressen angesprochen.

Abschliel3end mdchte ich eine Bewertung der im An-
trag der FDP vorgeschlagenen Beschliisse machen.
Ich komme zum ersten Vorschlag der FDP, die Infor-
mation tber die HPV-Impfung zu starken und die Mo-
tivation zum Impfen zu steigern. — Das macht Sinn.

Zweitens wird vorgeschlagen, tiber die glltigen Emp-
fehlungen der STIKO hinaus die HPV-Impfung fur
Jungen bzw. junge Manner in den Runderlass ,Of-
fentliche Empfehlungen fur Schutzimpfungen® aufzu-
nehmen. — Hier bedarf es nach unserer Ansicht wei-
terer Arbeit und des Abwartens, wie sich die STIKO,
die sich ja sehr serids mit diesem Thema beschaftigt,
entscheiden wird.

Drittens wird verlangt, die Bundesebene aufzufor-
dern, die HPV-Impfung fir Jungen und junge Manner
in die Empfehlungen der STIKO aufzunehmen. Dies
kann unseres Erachtens erst nach dem Heranziehen
externer Kompetenz empfohlen werden. Hier ist
Grundlichkeit angesagt.

Zum vierten Vorschlag stelle ich fest: Ob Schule und
der offentliche Gesundheitsdienst mit koordinierten
Aktionen zur HPV-Impfung beauftragt werden kén-
nen, kann man diskutieren. Das bedarf aber eben-
falls einer breiten systematischen Fachdiskussion in
den zustdndigen Ausschiissen. — Ich sage dazu:
Was soll Schule noch alles machen?

Die direkte Abstimmung ist also fiir dieses Thema
heute nicht geeignet. Deshalb kénnen wir dem An-
trag nicht zustimmen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Und nun spricht fir die Grinen im
Landtag von Nordrhein-Westfalen Herr Unal.

Arif Unal (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die
Standige Impfkommission empfiehlt —wie meine Vor-
rednerinnen und Vorredner bereits gesagt haben —,
HPV-Impfungen nur fur Médchen, und zwar mdg-
lichst vor dem ersten Geschlechtsverkehr, vorzuneh-
men. Es gibt naturlich gute Grunde, warum diese
Empfehlung ausgesprochen wird.

Ich kann meine Rede sehr kurz halten, weil meine
Vorrednerinnen und Vorredner fast alle wichtigen In-
formationen dazu ausgetauscht haben. Bevor wir
Uber solch ein Thema diskutieren, wirde ich natirlich
gerne vorher im Ausschuss eine Anhoérung durchfih-
ren und daruber diskutieren. Man kann also nicht
pauschal eine politische Entscheidung dartber tref-
fen. Deswegen war lhre Ahnung richtig: Auch wir leh-
nen den FDP-Antrag ab; denn wir sind der Meinung,
dass der Landtag nicht das richtige Gremium ist, um
Uber diese Impfempfehlungen politisch zu entschei-
den.

Sie wissen ja, meine Damen und Herren, dass wir die
unabhangige Standige Impfkommission haben.
Diese Standige Impfkommission spricht auf Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse Impfempfehlungen
aus. Dafir ist — das hat auch gute Griinde — eine wis-
senschaftliche Bearbeitung notwendig. Das ist be-
wusst so festgelegt, um eine Einflussnahme vonsei-
ten der Politik, der Pharmaindustrie und anderer In-
teressengruppen — sprich: Lobbygruppen aus der
Wirtschaft — génzlich auszuschlieRen. Das ist auch
gut so. Deswegen dirfen wir nicht politisch vorgreifen
und diese Impfungen jetzt empfehlen.

Die Standige Impfkommission hat nach meiner
Kenntnis auch die Aufgabe erhalten, systematische
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Literaturanalysen durchzufihren und die wissen-
schaftlichen Diskussionen in dem Bereich zusam-
menzufugen, um daruber entscheiden zu kdnnen, ob
man eine solche Empfehlung aussprechen kann. Wir
mussen diese Empfehlung abwarten und danach
eventuell eine Entscheidung treffen. So gesehen hat
dieses Plenum eigentlich keine Kompetenz, diese
Entscheidung zu treffen.

Was Informationen angeht: Herr Kern hat hier ja sehr
viele Veroffentlichungen angesprochen. Wenn man
ins Internet geht, findet man viele Institutionen, die zu
dem Thema Stellung nehmen, angefangen bei der
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung bis
hin zur Deutschen Krebsgesellschaft. Und so weiter,
und so fort. Es gibt so viele Fachgremien und Institu-
tionen, die sehr viele Informationen herausgeben,
sodass wir, glaube ich, nicht zuséatzlich irgendein In-
formationsportal griinden sollten.

Insofern werden wir diesen Antrag heute ablehnen. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Unal. — Und nun spricht fir die Piratenfraktion Herr
Dungel.

Daniel Dingel (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die FDP-Fraktion hat
heute wieder einmal das Thema ,Impfen® auf die Ta-
gesordnung setzen lassen. Das ist — Walter Kern hat
es vorhin schon gesagt — selbstverstandlich ein wich-
tiges Thema.

Wir haben uns im Plenum und auch im zusténdigen
Fachausschuss bereits mehrfach in dieser Legisla-
turperiode mit dem Impfthema insgesamt beschéaf-
tigt. Dazu haben wir Expertenanhérungen durchge-
fuhrt, in denen jeweils auf die Wichtigkeit entspre-
chender Durchimpfungen hingewiesen wurde. Die
Experten haben jeweils auch darauf hingewiesen,
dass es an der Zeit sei, sich zu Uberlegen, welche
neuartigen Moglichkeiten und Chancen es gibt, die
uns zum Beispiel Veranstaltungen oder das Internet
bieten. Auch die sollten bei Aufklarungskampagnen
genutzt werden.

All das ist nach wie vor nicht zufriedenstellend umge-
setzt. Diese Ausfuihrungen betreffen die generelle
Impfsituation in Nordrhein-Westfalen. Hier ist nach
wie vor noch eine ganze Menge zu tun. Ich tue mich
ein bisschen schwer mit dem FDP-Antrag, weil er
letzten Endes wieder nur einen kleinen Teilbereich
herausgreift.

(Susanne Schneider [FDP]: Mannergesund-
heit!)

— Das verstehe ich schon. Trotz alledem hatte ich mir
da einen noch gréReren Aufschlag gewiinscht. Dass

es nicht dazu kam, ist vielleicht auch der fortgeschrit-
tenen Zeit in dieser Legislaturperiode geschuldet.
Dann ware sicherlich eine erneute Anhérung sinnvoll
gewesen.

Wir haben bei den bisherigen Beratungen L&sungs-
vorschlage gemacht, zum Beispiel dass man den
Impfstatus beim Eintritt in die Kita Gberpriifen kdnnte,
und zwar ohne Impfpflicht oder dergleichen.

In den Anhérungen war ein Ergebnis — ich habe es
gerade schon angedeutet —, dass man GrolRveran-
staltungen fiir die jeweilige Zielgruppe fir Impfkam-
pagnen und die Aufklarung tber das Impfen nutzen
kénnte.

Bei durchaus vorhandener Kritik muss ich allerdings
feststellen, dass die Piratenfraktion im Gegensatz zu
den drei Vorrednerinnen und Vorrednern dennoch zu
dem Schluss kommt, dem Antrag zuzustimmen, Frau
Kollegin Schneider, weil er ein wichtiges Thema auf-
greift.

Eigentlich ist wissenschaftlich zumindest hinlang-
lich bewiesen, dass eine Impfung auch bei Jungen
und Mannern hilfreich und wichtig ist. Wir haben
noch nicht die Empfehlung der Standigen Impf-
kommission, aber als gréf3tes Bundesland kénnen
wir auch mit einem guten Zeichen vorangehen und
Vorreiter in der Gesundheitspolitik, in der Impfpoli-
tik sein.

Wir sprechen uns also durchaus daflir aus, diesen
Weg mit Thnen gemeinsam zu gehen. Wir werden
dem zustimmen. Weil es allerdings nur eine Teill6-
sung ist, werden wir damit am Ende nicht die Welt
retten, Frau Schneider. Aber immerhin ist das bes-
ser, als nichts zu tun oder sich in den Sessel fallen
zu lassen. Deswegen stimmen wir dem Antrag zu. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dungel. — Fur die Landesregierung hat nun Frau Mi-
nisterin Steffens das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin fur Gesundheit, Eman-
zZipation, Pflege und Alter: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Klar ist auf jeden Fall: Wir haben in
Deutschland eine relativ niedrige Impfquote bei HPV,
im Durchschnitt 42,5 %. NRW liegt mit 44,9 % dar-
Uber.

In den letzten Jahren haben wir uns immer wieder
dafur eingesetzt, dass es gerade fir Eltern und
Kinder umfassendes Infomaterial gibt. Denn wir
haben gemeinsam in vielen Diskussionen, auch
hier, festgestellt: Das Selbstbestimmungsrecht der
Eltern und der Kinder muss bei einer solchen ge-
sundheitlichen Entscheidung im Vordergrund ste-
hen. Entscheiden kann man nur dann, wenn man
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gut aufgeklart in eine solche Auseinandersetzung
geht.

Es war uns auch immer wichtig, dass klar ist: Die
HPV-Impfung ist kein Allheilmittel. Erstens schitzt
sie nicht vor allen HPV-Varianten. Zweitens schiitzt
sie nicht vor jedem Unterleibskrebs. Drittens besteht
bei ungeschiitztem Geschlechtsverkehr natirlich
trotzdem die Gefahr der Ubertragung anderer STls,
anderer Erkrankungen.

Die umfassenden Informationsmaterialien vom
Krebsinformationsdienst, von der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung, vom Robert-Koch-Insti-
tut, vom Nationalen Netzwerk Frauen und Gesund-
heit, vom Institut fir Qualitat und Wirtschaftlichkeit im
Gesundheitswesen liegen vor. Sie sind allen zugéng-
lich, genauso wie Materialien von den Krankenkas-
sen. Das Wesentliche daran ist; Sie sind unabhangig
und nicht an irgendwelche Hersteller oder Produkte
gebunden. Das ist wichtig fir eine eigenstéandige Ent-
scheidung.

In Nordrhein-Westfalen — da muss ich Ihnen wider-
sprechen, Frau Schneider — Gibernehmen wir in samt-
lichen Impfbereichen eins zu eins die Empfehlungen
der STIKO. Ich halte es fir richtig und wichtig, dass
die Entscheidung dartber, was der Stand der Wis-
senschaft ist und was medizinisch indiziert ist, Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen treffen und
nicht Politiker und Politikerinnen. Es ist eine andere
Ebene. Ob eine Impfung medizinisch angeraten ist
und hilft, kann man nicht politisch entscheiden. Das
ware eine Anmafdung.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Wir legen groBen Wert darauf, dass das wissen-
schaftliche Know-how wirklich genutzt wird. Im Mo-
ment setzt sich die STIKO mit dem Thema auseinan-
der, und zwar auf Basis wissenschaftlicher Daten.
Sie arbeitet unabhangig. Das wird hier immer ein
bisschen durcheinandergebracht. In dem Redebei-
trag der Piraten hiel3 es gerade, wissenschatftlich sei
das hinlanglich bewiesen. Das wirkt ja gerade so, als
ob die STIKO diese Entscheidung nicht verantwor-
tungsbewusst tréafe. Das ist eine Unterstellung, die
man nicht stehen lassen kann.

Klar ist: Die STIKO entscheidet nur Gber das, was
wissenschaftlich empfohlen wird, und zwar unab-
héngig davon, wie die Finanzierung am Ende aus-
sieht. Da gibt es keine Vermengung. Denn wenn
etwas laut STIKO wissenschaftlich empfohlen ist,
heif3t das noch nicht, dass es von den Krankenkas-
sen Ubernommen wird. Die Finanzierungsent-
scheidung wird unabhangig davon im G-BA getrof-
fen. Die Entscheidung der STIKO ist frei und unab-
hangig, sie ist Uberhaupt keinen Einflissen ausge-
setzt. Das ist die Hauptsache. Die Entscheidung
konnen wir ihr nicht abnehmen, sie muss im Rah-
men einer solchen Auseinandersetzung getroffen

werden; denn es gibt hier und da auch Wissen-
schaftler, die auf Zuruf sagen: Das muss jetzt um-
gesetzt werden.

Zu dem zweiten Irrglauben, der immer im Raum
steht: Auch Sachsen hat nicht mal eben so entschie-
den, sondern das war eine eigene Impfkommission.
Auch da ist das nicht auf Zuruf, sondern auf wissen-
schaftlicher Basis passiert. Es ist wichtig, das wirklich
S0 zu betrachten.

Die STIKO ist dabei, genau dies zu priifen. Sie setzt
sich im Moment in einer Unterarbeitsgruppe mit der
Aufnahme der HPV-Impfung auseinander. Wenn die
STIKO dann in der Zukunft zu einer Impfempfehlung
kommt, wird diese auch in Nordrhein-Westfalen eins
zu eins Ubernommen.

Daher: Nordrhein-Westfalen setzt darauf, den Men-
schen in diesem Land die wissenschaftlichen Emp-
fehlungen der STIKO eins zu eins weiterzugeben.
Wir wollen nicht politisch tiber solche Dinge entschei-
den.

Noch eins, was auch immer wieder als Irrglaube im
Raum steht: Wenn Nordrhein-Westfalen eine Emp-
fehlung aussprechen wirde — wir tun das zum Bei-
spiel bei der Grippeimpfung; im Rahmen der Pande-
mie damals haben wir eine flachendeckende Impf-
empfehlung ausgesprochen —, dann heif3t das we-
der, dass es eine Kostenuibernahme dafur gibt, noch
heil3t es, dass sich die Menschen deswegen mehr
impfen lassen. Das Einzige, was eine separate Imp-
fempfehlung des Landes bedeutet, ist, dass wir im
Schadensfall fur die Schadigungen bzw. fiir die Kos-
ten aufkommen.

Frau Schneider, ich glaube, an der Stelle ist die
STIKO entscheidend. Danach wird sich der G-BA da-
mit auseinandersetzen missen. Das sind die we-
sentlichen Faktoren, die auf einer wissenschaftlichen
Basis fiir die Menschen vertretbar sind. Politik sollte
sich aus diesen Entscheidungen heraushalten. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Steffens. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion FDP hat direkte Abstimmung beantragt. Wer
also stimmt dem Antrag der FDP Drucksache
16/14390 zu? — Die FDP-Fraktion sowie die Piraten-
fraktion, wie angekundigt. Wer stimmt gegen diesen
Antrag? — SPD, Grine, CDU und Herr Stittgen, frak-
tionslos, stimmen gegen diesen Antrag. Enthaltun-
gen? — Eine Enthaltung aus der Piratenfraktion. Da-
mit haben wir das Ergebnis eindeutig festgestellt. Der
Antrag ist mit breiter Mehrheit abgelehnt.

Wir rufen auf:
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9 Wissenschaftsfreiheit und Internationalisie-
rung der Forschung sind unverzichtbar und
elementar fir NRW und weltweit

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/14393

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Schultheis das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Der gemeinsame Antrag der Fraktionen von
SPD, Biindnis 90/Die Grinen und Piraten zur Wis-
senschaftsfreiheit und Internationalisierung ist eine
Einladung an alle Fraktionen dieses Hauses, ein ge-
meinsames kraftiges Signal fir Wissenschaftsfreiheit
und Internationalitat zu setzen.

Die dichte Forschungs- und Hochschullandschaft
Nordrhein-Westfalens und ihre internationale Vernet-
zung verlangt Unterstitzung, und diese Unterstt-
zung muss der Landtag den Hochschulen und For-
schungseinrichtungen auch gezielt zukommen las-
sen. Wir missen den Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen in der aktuellen Situation den Ricken
starken.

Die Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit und auf die
internationale Zusammenarbeit haben in den letzten
beiden Jahren zugenommen. Die nachfolgenden
Beispiele pragen das Bild, sind allerdings nur ein
Ausschnitt. Man kann eigentlich sagen: Uberall dort,
wo Menschenrechte, wo burgerliche Freiheiten ein-
geschrankt werden, wird auch Wissenschaftsfreiheit
eingeschréankt. Das ist nicht nur ein gedanklicher Zu-
sammenhang, das ist ein faktischer Zusammenhang,
dass sich eben das Abbauen von Rechten und Wis-
senschaftsfreiheit immer berihren.

Ich will daher als erstes Beispiel die Tirkei nennen
und hier mit Genehmigung des Prasidenten auf ein
Zitat zurtickgreifen, das HRK-Prasident Prof. Hippler
in einer Pressemitteilung der HRK so festgestellt hat.
Er sagt:

,Der Druck auf die Hochschulen in der Tirkei
wachst seit Monaten. Schlieung von 15 Univer-
sitéten, Entlassung von mehreren Tausend Hoch-
schulmitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Verhan-
gung von Ausreiseverboten, Verhaftung von
mehreren Hundert Hochschulangehérigen, die
Absetzung von frei gewahlten Rektoren — die
Liste der staatlichen Repressionen gegen unsere
turkischen Kolleginnen und Kollegen ist erschre-
ckend lang. Ich fordere die Turkei auf, die weltweit
gultigen akademischen Freiheiten wieder herzu-
stellen.”

Das war eine Feststellung des HRK-Présidenten am
17. November. Seitdem hat sich die Situation nicht
verbessert; sie hat sich weiter verschlechtert. Das
kénnen wir jeden Tag den Nachrichten entnehmen.
Von daher sind wir aufgerufen, hier weiter zur Wis-
senschaftsfreiheit unsere Stimme zu erheben.

Eine weitere Verschlechterung ist also erfolgt. Aber
man darf auch sagen, dass die Entwicklung, die Wis-
senschaftsfreiheit in der Tirkei zurickzudrangen, vor
dem 17. November — auch vor dem Putschversuch —
schon erkennbar war.

Der Prasident der HRK legt natirlich besonderen
Wert darauf, die ganz konkreten Bereiche der Zu-
sammenarbeit in den Fokus zu nehmen. Die tir-
kisch-deutsche Universitat in Istanbul ist ihm hier ein
besonderes Anliegen. Dort kann man erkennen, wie
Wissenschaftsfreiheit zurtickgedréngt wurde.

Als zweites Beispiel, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, méchte ich die gemein-
same Stellungnahme von HRK, DAAD, DFG, HFG —
also allen Wissenschaftsorganisationen, die es in un-
serer Republik gibt — nennen. Daher wundere ich
mich eigentlich, dass weder CDU noch FDP unserem
Antrag beitreten. Alle Organisationen, die Wissen-
schaft vertreten, sind hier auf einer Seite, und ich
glaube, es wirde allemal Sinn machen, dies auch
gemeinsam in diesem Landtag auszudriicken.

(Beifall von der SPD)

Ich zitiere, auch mit Genehmigung des Prasidenten.
Hierzu heil3t es in einer Pressemitteilung der HRK:

~Wissenschaftliche Erkenntnisse kénnen nur in
einem offenen, freien und internationalen Diskurs
gewonnen werden. Hierfur ist der personliche
Austausch Uber akademische Disziplinen, Natio-
nen und Kulturen hinweg notwendig. Das vom
US-Prasidenten am vergangenen Freitag erlas-
sene Dekret ist eine pauschale Benachteiligung
von Menschen aufgrund ihrer Herkunft und damit
ein Angriff auf die Grundwerte der Wissenschaft.”

Also: Einschrankung von Wissenschaftsfreiheit in ei-
nem Staat, von dem wir das nie erwartet hatten. Das
ist natlrlich ein besonders erschreckendes Beispiel
der Einschrankung von Wissenschaftsfreiheit, die
sich auch in den Vereinigten Staaten durch unter-
schiedlichste MaRhahmen durchsetzt. Gerade we-
gen der intensiven Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen aus Nord-
rhein-Westfalen mit US-amerikanischen Instituten
und Hochschulen ist dies ein herber Einschnitt, dem
wir gemeinsam entgegentreten missen.

Lassen Sie mich auch den Brexit nennen: Auch hier
wird wegen der engen Zusammenarbeit in Europa
eine Entwicklung eintreten, die uns und unsere
Hochschulen betreffen wird. GroR3britannien lebt in
diesem Zusammenhang ganz wesentlich vom Geld
der EU. Der europaische Forschungsraum finanziert
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ganz wesentlich Infrastruktur im Bereich Forschung
und Hochschulbildung. Deshalb werden wir hier,
auch wenn es um die Brexit-Verhandlungen geht,
herbe Einschnitte erleben, die uns und unsere Ein-
richtungen ebenfalls betreffen werden.

Also: Setzen wir ein starkes Signal fir Internationali-
sierung! Senden wir ein starkes Signal flr die Zusam-
menarbeit der Forschungs- und Hochschuleinrich-
tungen! Ich darf Sie nochmals bitten, dies im Landtag
von Nordrhein-Westfalen mdglichst gemeinsam zu
tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Fir die griine Fraktion spricht
nun Frau Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir erleben weltweit ein Er-
starken nationalistischer autoritarer und fremden-
feindlicher politischer Bewegungen. Immer langer
scheint die Liste der Lander zu werden, in denen
Journalistinnen und Journalisten, Andersglaubige
und Andersdenkende sowie Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler entlassen, verfolgt, drangsaliert,
eingekerkert oder sogar getttet werden.

Dabei geraten auch die Hochschulen als Orte kriti-
schen Denkens zunehmend unter Druck. Weltweit
und auch in Europa schrumpfen die Budgets fiir Wis-
senschaft. Vielerorts sind Strémungen auf dem Vor-
marsch, die ihre Identitat in Wissenschaftsfeindlich-
keit und Wissenschaftsdiffamierung suchen.

Wissenschaftliche Faktenlagen wie der Klimawandel
oder Ergebnisse der Genderforschung werden dis-
kreditiert oder gar geleugnet. Das kdnnen und dirfen
wir nicht hinnehmen. Deutschland und die EU stehen
in der Pflicht, sich mit den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sowie mit der Zivilgesellschaft soli-
darisch zu zeigen.

Fur uns in Deutschland ist die grundgesetzlich ver-
briefte Wissenschaftsfreiheit ein hohes Gut. Art. 13
der Grundrechtecharta garantiert diese in der Euro-
paischen Union. Wissenschaftsfreiheit ist die Grund-
bedingung fur erfolgreiche Forschung und Lehre, fir
Kooperationen im eigenen Land und Uber dessen
Grenzen hinaus. Deshalb liegt es in unserer Verant-
wortung, diese Freiheit zu verteidigen und denjeni-
gen beizustehen, denen sie verwehrt wird.

Mit der Strategie zur Internationalisierung von Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung hat die Bundes-
regierung die Grundlage fur eine starker vernetzte in-
ternationale Zusammenarbeit gelegt. Sie hat aber
versaumt, darin die Wissenschaftsfreiheit zum Mar-
kenkern zu machen. Vor dem Hintergrund der aktu-

ellen Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit, insbe-
sondere mit Blick auf die aktuellen Geschehnisse in
der Tirkei und den USA, erwarten wir, dass der Bund
konkrete MaRnahmen fir den weltweiten Schutz der
Wissenschaftsfreiheit aufzeigt.

Insbesondere die Lage in der Tirkei ist dramatisch.
Wenn Teile der Opposition verhaftet sowie die
Presse- und Wissenschaftsfreiheit de facto auRRer
Kraft gesetzt werden, sind das tiefe Eingriffe in die
Freiheitsrechte. Die Zahl der in der Turkei entlasse-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler liegt
mittlerweile bei tGber 5.000. Friedliche Proteste von
Akademikerinnen und Akademikern an der Universi-
tat Ankara werden von der tiirkischen Polizei mit Tra-
nengas und mit Gummigeschossen gewaltsam auf-
gelost.

Viele der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
hoffen auf eine Zuflucht in Deutschland. Wir sollten
sie mit offenen Armen empfangen, damit sie ihre For-
schungen zumindest zeitweise bei uns fortsetzen
koénnen.

Internationalisierung heif3t aber auch Austausch, Ko-
operation und Vielfalt. Deutschland gehort mit Grol3-
britannien, Frankreich, Kanada und der Schweiz zu
der Gruppe von Landern, die nach den USA zu den
wichtigsten Knotenpunkten internationaler Wissen-
schaftlermobilitat zahlen. Sie gehdren sowohl zu den
wichtigsten Gast- als auch zu den wichtigsten Her-
kunftslandern international mobiler Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschatftler.

Vor diesem Hintergrund verheif3t die aktuelle Lage in
den USA nichts Gutes. Nachdem Donald Trumps Er-
lass fur ein Einreiseverbot von der Justiz gestoppt
wurde, hat er nun ein neues Dekret erlassen, das ei-
gentlich heute in Kraft treten sollte und das erfreuli-
cherweise erneut gerichtlich einkassiert wurde.
Trumps Populismus schadet der internationalen Ver-
stéandigung, dem Austausch Uber Kontinente hinweg
und nicht zuletzt den USA selbst. Schon der erste Er-
lass fuhrte dazu, dass sich viele Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler nach Europa wandten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Zeiten von Brexit,
Abschottung a la Trump und Verhaftungen a la Erdo-
gan ist es umso mehr unsere Aufgabe, die Koopera-
tion und den Austausch von Studierenden, Lehren-
den und Forschenden weiter auszubauen. Dazu ge-
horen die Ausweitung der Austausch- und Stipendi-
enprogramme, aber auch bessere aufenthaltsrechtli-
che Mdglichkeiten fur Forschende aus Entwicklungs-
, Schwellen- und Krisenlandern.

Deshalb wollen wir die Landesregierung mit unserem
Antrag auffordern, zusammen mit dem Bund und den
anderen Landern ein deutliches Signal fur eine freie
und international kooperierende Wissenschaft zu
setzen — sowohl auf européischer als auch auf dar-
Uber hinausgehender internationaler Ebene. Wir wol-
len mit den Hochschulen und auf3erhochschulischen
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Einrichtungen dafir werben, dass sich international
tatige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei
uns niederlassen, um frei und erfolgreich forschen
und lehren zu kénnen. Wir wollen priifen, welche Un-
terstiitzung unsere Hochschulen brauchen, um ge-
fluichteten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern Arbeitsmdglichkeiten zu bieten, und wie man die
rechtlichen Rahmenbedingungen fur ihren Aufenthalt
bei uns verbessern kann.

(Beifall von Dietmar Bell [SPD])

Lassen Sie uns gemeinsam ein Zeichen fir eine freie
Wissenschaft, fir Demokratie und Meinungsfreiheit
setzen und dafir einstehen, dass wissenschaftliche
Fakten als Grundlage des gesellschaftlichen Diskur-
ses nicht verhandelbar sind.

Stimmen Sie in diesem Sinne alle zusammen unse-
rem Antrag zu.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und
Torsten Sommer [PIRATEN])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Seidl. — Fir die Piratenfraktion spricht
Herr Kollege Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN):Vielen Dank, Herr
Prasident. — Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer! Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler arbeiten — das ist ein steti-
ger, nie endender Prozess — weltweit an der Beant-
wortung der vier gro3en Fragen des Aufklarers Im-
manuel Kant — ich habe mir die Freiheit herausge-
nommen, dabei das ,ich® durch ein ,wir“ zu erset-
zen —: Was kénnen wir wissen? Was kénnen wir tun?
Was dirfen wir hoffen? Was ist der Mensch?

Das geschieht zur Vermehrung des Wissens und
Verstehens der Welt und von uns selbst. Diese oft
sehr anstrengende und grenzenverschiebende Ar-
beit sollte im Dienste von uns allen geschehen, im
Dienst der Gesellschaften und im Dienst aller Men-
schen. Daflr ist die individuelle Freiheit der wissen-
schaftlich Tatigen unabdingbar — im Denken und
Handeln, im Erkennen und Wollen. Dazu gehért auch
die Freiheit der Kommunikation. Denn Wissenschaft
ist Kommunikation — einerseits innerhalb der wissen-
schaftlichen Gemeinschaften und andererseits zwi-
schen diesen Gemeinschaften und den Gesellschaf-
ten auf dieser Welt.

Dieser Freiheit und der Kommunikation sind jlingst
Feinde und Bedrohungen erwachsen. In der Turkei
sitzen Hochschullehrer im Gefangnis. In den USA
soll die Wissenschaft auf einmal zur Regierungsmei-
nung passend gemacht werden. In GroRbritannien ist
durch den Brexit die gesamte akademische Land-
schaft geféhrdet. Denn unter den Mitgliedern der EU
war die britische Wissenschaft wie keine andere von
Fordermitteln aus Brissel abhéngig.

Das ist l&ngst nicht alles. In vielen anderen Landern
der Welt gibt es ebenfalls Bedrohungen und Gange-
lungen fur wissenschaftlich Tatige, fur die Wissen-
schaftsfreiheit insgesamt — und das zu einer Zeit, in
der sich Probleme global zu Bergen aufgetirmt ha-
ben und in der wir zur Bewaltigung vielleicht auf
nichts so sehr angewiesen sein werden wie auf un-
sere wissenschaftliche Rationalitat.

So diagnostiziert der Soziologe Hans-Jurgen Krys-
manski in einem Werk zur Kritik der globalen Vermo-
gensverteilung am Rande einen Wandel unseres
Weltbildes, der — so sagt er — die Ausmal3e der Ko-
pernikanischen Wende erreiche. Mit dem Apollo-17-
Foto des Blauen Planeten aus dem Jahr 1972 seiim
kollektiven Bewusstsein ein anderes Bild von Globa-
litdt entstanden, sagt er. Und zu dem Blick ins Uni-
versum, den das Hubble-Teleskop eroffnet habe, be-
merkt der Soziologe, dass er noch kaum verarbeitet
sei. Er spricht hier generell eine Uberforderung durch
die Maschine an — hier in diesem Fall die Maschine
Weltraumteleskop —, die die Reichweite unserer op-
tischen Wahrnehmung quasi ins Unendliche ausge-
dehnt hat. Das fiuhrt zundchst zu einer mentalen
Schockstarre, zum Schreck einer Einsamkeit kosmi-
schen Ausmalles, regt aber auf der anderen Seite
auch positiv unsere Phantasie an.

Als Ausweg, als Weiterentwicklung, gewissermal3en
als Update der Aufklarung gelangt der in England ge-
borene US-Philosoph Stephen Toulmin zu dem
Schluss, dass es einer neuen Humanisierung der
Moderne bedarf. Die gegenwartige Aufgabe bestehe
darin, Wege zu finden, die von der herkdmmlichen
Auffassung der Moderne, die die exakten Naturwis-
senschaften — die scheinbar exakten — und die Geis-
teswissenschaften voneinander trennt, zu einer ge-
wandelten Auffassung fuhren, die Philosophie und
Wissenschaften befreit, indem sie wieder mit der hu-
manistischen Halfte der Moderne in Verbindung ge-
setzt wird.

Die Zukuntt, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine
Damen und Herren, ist unbestimmt, aber sie ist voller
Hausforderungen und Chancen. Schitzen wir un-
sere Wissenschaft, entwickeln wir sie weiter — ge-
meinsam und demokratisch!

Der Landtag kann mit diesem Antrag ein deutliches
Signal setzen. Bitte stimmen Sie zu. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Paul. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Dr. Berger das Wort.

Dr. Stefan Berger (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Uber manche Antrage von Rot-
Griin kann man sich nur wundern.
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(Norwich RiuRe [GRUNE]: Weil sie so gut
sind!)

Sie legen heute einen Antrag vor, in dem Sie die Wis-
senschaftsfreiheit global diskutieren wollen, und
dazu greifen Sie in Ihrem Antrag drei L&nder heraus:
die Turkei, die USA und GroRbritannien. Und nach
Lektlre Ihres Antrags muss dem Leser wohl die Idee
kommen, dass Sie die Auswahl gerade dieser Lan-
der nach stundenlangem Zusammensitzen an ir-
gendeinem rot-griinen Stammtisch getroffen haben
mussen.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Setzen Sie sich
doch mal mit dem Inhalt auseinander!)

Sie fulhren diese Staaten namlich auf, weil sie nach
Ihrem Verstandnis aktuell die gréRten politischen
Sunder sind. Vielleicht hatten Sie die Liste noch um
China, Russland und Nordkorea erweitern kénnen —
allerdings hatte das lhren Antrag auch nicht verbes-
sert.

(Dietmar Bell [SPD]: Unglaublich!)

Also greifen wir einmal die Turkei auf: Sie sagen,
dass die Wissenschaftsfreiheit in der Tlrkei bedroht
ist.

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie kriegen von der
Welt anscheinend nichts mit!)

Das denke ich explizit auch. Es verwundert aber, dass
Sie gerade dieses Thema heute aufwerfen. Es war die
SPD - vor allen Dingen Gunter Verheugen —, die den
EU-Beitritt der Turkei vorbereitet hat. Ihr Bundeskanz-
lerkandidat hat den Prozess des EU-Beitritts der Tir-
kei befordert. Und gestern wollten Sie noch tirkische
Staatsbiirger ohne deutsche Staatsangehorigkeit
dazu einladen, sich in Kommunalparlamente wahlen
zu lassen oder Birgermeisterkandidaten zu stellen.

Wenn Sie also die Freiheit in der Turkei kritisieren,
dann vermisse ich gerade von lhnen ein entschiede-
nes Auftreten und wirksame politische MalRhahmen
gegen Herrn Erdogan und seine Unterstitzer hier in
der Bundesrepublik.

(Dietmar Bell [SPD]: Ist das peinlich, Herr
Dr. Berger! Das ist eine Unverschamtheit, was
Sie da abliefern! — Norwich RiiRe [GRUNE]:
Du hast jetzt aber einen schlechten Einstieg
gefunden!)

Und das zweite Beispiel, das Sie heranziehen, sind
die USA. Hier glauben Sie, dass es eine politische
Einflussnahme auf Forschungsergebnisse geben
soll.

(Norbert Meesters [SPD]: Quatsch! — Dietmar
Bell [SPD]: Das ist ein Zitat von Herrn Hippler!)

Welche Entwicklungen sich in den USA vollziehen,
ist bis heute nicht klar und noch nicht genau abzuse-
hen.

(Norbert Meesters [SPD]: Bei lhnen vollzieht
sich jedenfalls keine weitere Entwicklung!)

Und von einem Exodus amerikanischer Wissen-
schaftler nach Nordrhein-Westfalen ist bisher nichts
bekannt.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Aber die Klima-
daten werden schon nach Kanada exportiert!)

Zu lhrem dritten Beispiel — Grof3britannien: Der
Brexit — das ist auch klar — wird tiefgreifende Veran-
derungen in der européischen Finanzarchitektur und
damit auch in der finanziellen Wissenschaftsforde-
rung bewirken.

(Dietmar Bell [SPD]: Sie stellen sich gegen die
Hochschulrektorenkonferenz und gegen die
Wissenschaftscommunity in ganz Deutsch-
land!)

Diese Veranderungen durch den Brexit gilt es zu be-
gleiten. Und allein die Tatsache, dass ein Staat nicht
mehr Mitglied der EU ist, heif3t noch lange nicht, dass
Wissenschaftler aus diesem Staat jetzt zu uns wol-
len. SchlieBlich arbeiten wir auch mit der Schweiz zu-
sammen, und Schweizer Wissenschaftler wollen ja
jetzt auch nicht in Massen nach Deutschland kom-
men.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ja, alles in
Ordnung! Da ist ja nichts passiert, nicht?)

Sie fordern also in lhrem Antrag, Nordrhein-Westfa-
len solle jetzt alles tun, um gerade Wissenschaftler
aus diesen drei Staaten hier anzusiedeln.

(Zuruf von den PIRATEN: Das ist ein kluger
Vorschlag!)

Warum — das ist die nachste Frage — sollen diese
Wissenschaftler eigentlich nach Nordrhein-Westfa-
len kommen?

(Britta Altenkamp [SPD]: Das fragen die sich
nach der Rede sicher auch! — Lachen von der
SPD)

Nordrhein-Westfalen liegt bei der Finanzierung von
Studierenden und der Fachhochschulen auf
Platz 14, bei den Universitaten auf dem letzten Platz.
Bei der Pro-Kopf-Finanzierung liegen wir mit 5.300 €
unter dem Bundesdurchschnitt von 6.900 €.

Wir haben die schlechteste Betreuungsquote in der
gesamten Bundesrepublik.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist nicht kleinka-
riert — das ist Pepita!)

Ein Drittel der Studierenden bricht das Studium ab.
Diese Fakten allein filhren doch dazu, dass Nord-
rhein-Westfalen nicht die allererste Wahl fiir interna-
tionale Wissenschatftler ist. Das belegen leider auch
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internationale Rankings. Das ist ein Ergebnis von sie-
ben Jahren rot-griner Wissenschaftspolitik hier in
diesem Land.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD —
Dietmar Bell [SPD]: Das ist so peinlich! — Britta
Altenkamp [SPD]: Schamen Sie sich! — Karl
Schultheis [SPD]: Klatschen Sie sich ruhig
mutig! Schamen sollten Sie sich!)

Als Kronung des Ganzen héatten Sie sich ja selbst als
Nordrhein-Westfalen auf diese Liste setzen kbnnen,
denn in keinem anderen Land wurde die Hochschul-
freiheit so stark beschnitten wie in Nordrhein-Westfa-
len. In keinem Bundesland hat sich die Regierung so
viele Eingriffsrechte genehmigt, wie dies in Nord-
rhein-Westfalen der Fall ist.

(Karl Schultheis [SPD]: Sie werden bestimmt
nach Ankara eingeladen!)

In keinem anderen Bundesland ist das Drohpotenzial
mit Rahmenvorgaben so gro3 wie in Nordrhein-
Westfalen. In keinem anderen Bundesland gibt es
eine Wissenschaftsministerin, die Wissenschaft und
Forschung mit gesellschaftlichen Fragestellungen
verbinden will.

(Dietmar Bell [SPD]: Das steht sogar in lhrem
Parteiprogramm, Herr Dr. Berger! Lesen Sie
es doch einmall In lhrem eigenen Pro-
gramm! — Karl Schultheis [SPD]: Das muss
doch wehtun! Sie sind der ,unwissenschattli-
che Sprecher” der CDU! — Dietmar Bell [SPD]:
Den Auftritt, das Video, schicke ich der Hoch-
schulrektorenkonferenz!)

Deswegen empfehle ich Ihnen: Wenn Sie Menschen
aus der gesamten Welt dazu ermuntern wollen, nach
Nordrhein-Westfalen zu kommen — die wir hier brau-
chen, um unsere Wissenschaftslandschaft positiv
entwickeln zu kénnen —, dann fiihren Sie die Hoch-
schulfreiheit wieder ein. Dann kommen die Wissen-
schaftler, die Sie wollen, von ganz allein. Das wird
am Ende auch die Strategie sein, mit der sich Nord-
rhein-Westfalen Schritt fir Schritt wieder von den
letzten Platzen entfernt.

In diesem Sinne diskutieren wir weiter im Aus-
schuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU - Karl Schultheis [SPD]:
Ich habe Ihnen viel zugetraut, aber das ist
doch das Letzte, das Allerletzte!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Berger. Herr Kollege Bas wuirde
Ihnen gerne noch eine Frage stellen.

Dr. Stefan Berger (CDU): Ja, bitte.

Ali Bas (GRUNE): Herr Kollege Berger! Herzlichen
Dank, dass Sie die Frage zulassen. Ich habe zwei
Anmerkungen. Zum einen bin ich gerade sehr ent-
setzt, welche Sachen Sie hier alles durcheinander in
einen Topf werfen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Stellen Sie bitte
eine Frage, Herr Kollege.

Ali Bas (GRUNE): Ja, die kommt sofort. Die Frage
lautet, Herr Berger: Haben Sie Kontakte zu tirki-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
die hier in Deutschland zu Gast an Universitaten sind
und dort arbeiten, die Ihnen ein wenig Uber die Lage
in der Turkei und den Befiirchtungen, die sie haben,
wenn sie zurlickkehren, erzahlen konnen? Mich
wirde interessieren, ob Sie diese Kontakte haben.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Hat er nicht!)
Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Herr Dr. Berger.

Dr. Stefan Berger (CDU): Herr Bas, vielen Dank fir
diese Frage. Ich habe hier explizit gesagt, dass ich
zustimme, dass die Freiheit in der Turkei bedroht ist.
Da gibt es Gberhaupt keinen Dissens, auch nicht von
der CDU. Wir glauben allerdings, dass es relativ ein-
fach und zu kurz gesprungen und etwas billig ist zu
sagen: Die Freiheit in der Tirkei ist bedroht, und des-
wegen mussen wir Wissenschaftlern jetzt den Weg
hierhin er6ffnen.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Ja, was denn
sonst?)

Ich sage lhnen: Wenn Sie die Probleme in der Turkei
ernsthaft I6sen wollen, dann mussen Sie das schon
auf anderen Wegen tun.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Sollen wir da
Panzer hinschicken oder was?)

Dann mussen wir uns lUber den Trkei-Beitritt unter-
halten. Da missen wir uns auch Uber die Frage un-
terhalten, ob wir in Kommunalparlamenten turkische
Politiker haben wollen. Das ist der Umgang mit der
Tirkei. Wenn Sie Probleme in der Tirkei Iésen wol-
len, tun Sie das jedenfalls nicht Uber internationalen
Wissenschaftsaustausch.

(Norwich RuRe [GRUNE]: Das ist keine Ant-
wort auf die Frage gewesen! Das ist eine ganz
andere!)

Das ist der Standpunkt zu diesem Thema.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Lesen Sie
eigentlich die Texte, bevor Sie reden oder
nicht? Man, man, man! — Zuruf von Torsten
Sommer [PIRATEN)])
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank.
Ihre Redezeit ist auch abgelaufen, Herr Kollege. —
Fir die FDP-Fraktion spricht Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]:) Eine Un-
verschamtheit ist das!)

— Darf ich, Herr Kollege Mostofizadeh?

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Es kann nur besser
werden!)

— Ich werde es mal versuchen.

Die Freiheit von Wissenschaft und Forschung ist ein
Grundpfeiler, auch einer freiheitlichen offenen Ge-
sellschaft, und braucht auch internationale Koopera-
tion. Mir will aber gleichwohl nicht in den Kopf, warum
Sie diesen Antrag so formuliert haben.

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Aha! Mir auch
nicht!)

Ich vermisse Verhaltnismagigkeit und Augenmalfi. Ihr
Antrag differenziert nicht die Freiheit der Forschung,

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Aha!)

die Internationalitat der Forschung, die zwar durch-
aus in Teilen miteinander korrespondieren, aber den-
noch nicht identisch sind, und der materiellen Férde-
rung von Forschung.

Die Freiheit der Forschung ist ein unumstoi3liches
Grundrecht.

(Karl Schultheis [SPD]: Sie sind dabei, eine
Chance zu vertun!)

Niemand darf daran gehindert werden, seine Gedan-
ken in eine bestimmte Richtung zu entwickeln, seiner
Neugier und seinem Erkenntnisinteresse nachzuge-
hen. Wenn Ansichten und Forschungsvorhaben un-
ter Strafe gestellt werden, dann ist die Forschungs-
freiheit in hochster Not. Die Entwicklung in der Tirkei
ist nicht nur mit Blick auf die Presse- und Meinungs-
freiheit besorgniserregend, sondern wenn vermeint-
lich unliebsame Wissenschaftler ausgetauscht und
Menschen mit kritischen Stimmen eingesperrt wer-
den, gibt es auch einen massiven Eingriff in die For-
schungsfreiheit.

Verfolgte Wissenschaftler verdienen — das will ich in
aller Ausdriicklichkeit fur die FDP-Fraktion hier fest-
stellen — den Beistand und die Solidaritat der interna-
tionalen Gemeinschaft. Insofern sind wir mit lThrem
Antrag véllig d’accord.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Diese politische Verfolgung allerdings mit der Situa-
tion in den USA unter der neuen Trump-Administra-
tion oder — noch gravierender — mit der aus meiner
Sicht sehr bedauerlichen Entscheidung GroRRbritan-
niens zum Verlassen der EU gleichzusetzen,

(Beifall von der FDP — Dr. Joachim Paul
[PIRATEN]: Das wird nicht gleichgesetzt! Da
werden unterschiedliche Umstande aufge-
fuhrt! Mit Gleichsetzung hat das nichts zu tun!)

schlagt aber aus meiner Sicht absolut fehl. Ja, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Prasidentschaft Do-
nald Trumps wird die Forschungsfreiheit sicherlich
nicht prioritdr auf ihrer Agenda fuhren; ist auch
manchmal zu komplex fiur 140 Zeichen. Die ange-
strebte Neuausrichtung der Umweltbehérde ist si-
cherlich auch Bestandteil einer Politik, die die For-
schung Uber den Klimawandel in Misskredit bringen
soll. Das muss uns nicht gefallen; gefallt mir auch
nicht.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Es soll eine Behérde umstrukturiert und auf die Aufga-
benlberprifung und Kontrolle beschrankt werden.
Und ja, daraus ergeben sich mdglicherweise auch an-
dere Finanzierungsnotwendigkeiten fur Forschung,
entweder aus anderen Kapiteln des US-Haushalts
oder gegebenenfalls durch Think-Tanks. Darin aber
eine Beschneidung der Forschungsfreiheit zu sehen,
ist aus meiner Sicht doch zu weitreichend.

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Exakt! — Nadja Lu-
ders [SPD]: Ich weil’ gar nicht, von welchem
Antrag Sie reden!)

Gleiches gilt im Ubrigen auch fir die geplanten Kiir-
zungen im Bereich des wissenschaftlichen Forder-
topfes National Endowment for the Humanities. Den
Geisteswissenschaften in den USA droht der Verlust
von 150 Millionen Dollar, aber doch nicht der Verlust
der Forschungsfreiheit.

Unter lhrer Regierungsverantwortung wird in Nord-
rhein-Westfalen bundesweit am wenigsten fir Lehre
und Forschung je Student ausgegeben.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Karl Schultheis [SPD]: Das ist doch
kleinkariert!)

Die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung betra-
gen in Nordrhein-Westfalen gerade einmal 2 % vom
BIP

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

und liegen damit deutlich unter denen der USA. Es
ist schon erstaunlich, welches selbstgerechte Urtell
Sie hier fallen.

(Heike Gebhard [SPD]: Oh, mein Gott!)

Aufgrund dieser unzureichenden Finanzierung mus-
sen Sie sich zwar viele Vorwirfe anhoren, aber den
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Vorwurf einer Beschneidung der Forschungsfreiheit
wirde ich jedenfalls daraus nicht ableiten. Aber wenn
Sie sich den Schuh selbst anziehen, dann bitte. Ich
sehe keine Fluchtlingswelle US-amerikanischer Wis-
senschaftler nach Nordrhein-Westfalen. Oder glau-
ben Sie ernsthaft, dass die Forschungsbedingungen
in Nordrhein-Westfalen besser und attraktiver sind
als in Harvard oder Yale?

(Heike Gebhard [SPD]: Das glauben wir aller-
dings!)

Aber vollig daneben — das will ich hier doch anmer-
ken — ist die Einbeziehung von GroRbritannien. Ja,
der Brexit wird internationale Forschungskooperatio-
nen ganz sicher nicht erleichtern. Kooperationen mit
britischen Wissenschaftlern haben je nach Ausge-
staltung des Brexit — wir wissen da ja hoch keine De-
tails — maglicherweise die gleichen rechtlichen Rah-
menbedingungen wie zum Beispiel Kooperationen
mit der Schweiz, mit Japan oder auch mit australi-
schen Wissenschaftlern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aber das ist doch
nicht das Ende der Forschungsfreiheit.

(Zuruf von Nadja Luders [SPD])

Besteht aus Ihrer Sicht nur in den EU-Mitgliedstaaten
Forschungsfreiheit? Das ist doch absurd. Dieser An-
trag ist auch ein Affront gegeniiber dem Vereinigten
Kaonigreich.

(Beifall von der CDU und der FDP — Karl
Schultheis [SPD]: Ach!)

Ich zitiere in aller Deutlichkeit aus lhrem Antrag:

»LAuch wenn die Entwicklungen fir sich genom-
men sehr unterschiedlich sind, so richten sie sich
doch alle gegen die unverzichtbare Freiheit der
Wissenschaft (...)."

Meine Damen und Herren, wie grofd ware hierzu-
lande die Empo6rung, wenn im britischen Unterhaus
die Situation in der Turkei in einem Kontext mit den
schlechten Betreuungsrelationen an unseren Hoch-
schulen oder der Zwangseinfihrung von Zivilklau-
seln diskutiert wirde.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
der SPD: Lesen Sie doch Ihren Redebeitrag!)

Deswegen kdnnen wir Freie Demokraten einem An-
trag, dem es aus unserer Sicht véllig an Fingerspit-
zengefuhl und Verhaltnismaligkeit fehlt, nicht zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. Bleiben Sie bitte noch einen
Moment am Redepult stehen. Es gibt eine Kurzinter-
vention, fur die sich Herr Kollege Bell gemeldet hat. —
Bitte.

Dietmar Bell” (SPD): Liebe Kollegin Freimuth, ich
sage hier sehr deutlich auch in Richtung CDU: Das
ist eine vertane Chance, dass dieser Landtag ein ge-
meinsames Signal fur Wissenschaftsfreiheit und In-
ternationalitat setzt,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

auf das viele Wissenschaftler international, aber
auch in diesem Land warten und gewartet haben.

Ich darf Ihnen zu Ihrer Kenntnis aus einem Schreiben
des Rektors der Bergischen Universitat an mich zitie-
ren. Ich habe ihm den Antrag vorab zur Verfiigung
gestellt. Er schreibt an mich:

Lieber Herr Bell, danke fiir das Schriftstiick. Es han-
delt sich meines Erachtens um ein starkes, weil pra-
zise formuliertes und mit politischer Signalwirkung
daherkommendes Pladoyer. Ohne Zweifel wiirde es
dem NRW-Landtag gut zu Gesicht stehen, wenn es
ohne langes Taktieren parteilbergreifend verab-
schiedet werden kdnnte. Nicht zuletzt die Hochschu-
len des eigenen Landes wirden es lhnen aufgrund
ihrer vielen Partnerschaften in den betroffenen Staa-
ten hinein danken, zumal der Zeitpunkt jetzt richtig
ist. Beste Gruf3e, Prof. Dr. Lambert T. Koch.

Sie haben hier eine Chance vertan, ein starkes Sig-
nal aus Nordrhein-Westfalen zu setzen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU)

Angela Freimuth (FDP): Lieber Kollege Bell, wenn
es darum geht, die Freiheit von Wissenschaft und
Forschung zu verteidigen und auch international der
Freiheit von Wissenschaft und Forschung zu Recht
zu verhelfen, finden Sie die Freie Demokraten immer
engagiert auf der Seite der Forschungs- und Wissen-
schaftsfreiheit.

(Karl Schultheis [SPD]: Aber heute nicht!)

Liebe Kollegen, man muss bitte auch einmal die Kir-
che im Dorf lassen.

(Zurufe von der SPD)

Sie vermengen hier Dinge, die in dieser Form nicht
miteinander vermengt gehdoren.

(Beifall von der FDP und der CDU — Wider-
spruch von der SPD)

Ich hatte es sehr begrif3t, wenn hier tatsachlich ver-
sucht worden ware, eine gemeinsame Position zu
finden.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldigung,
Frau Kollegin Freimuth. — Frau Kollegin Freimuth hat
jetzt das Wort. Ich denke, es ist eine Frage des Res-
pekts, ihr auch zuzuhéren. Danke.
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Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent — Liebe Kollegen, in der Tat haben Sie uns die-
sen Antragsentwurf zugeleitet. Auch wenn wir mit
dem Hinweis, dass hier Dinge nicht miteinander zu-
sammenzubringen sind, dem nicht zustimmen,
mdchte ich sagen: Die Situation in der Tirkei ist im
Augenblick grundsatzlich anders zu bewerten als die

souverane Entscheidung — auch wenn sie mir noch
so wenig gefallt — der Briten zum Verlassen der Eu-
ropaischen Union.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das sind Dinge, die nicht einfach miteinander ver-
mengt gehdren.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist doch nicht ver-
mengt!)

Da durfen die Wissenschaftsfreiheit und die For-
schungsfreiheit in dem Zusammenhang nicht genutzt
werden, um Dinge in einen Topf zu schmeil3en.

Ich stelle hier fiir die FDP noch einmal ganz unmiss-
verstandlich klar: Wir Freie Demokraten stehen fur
die Freiheit von Wissenschaft und Forschung. Die
von Eingriffen und Verfolgung bedrohten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler haben unsere
Solidaritat, unsere Unterstiitzung und unseren Bei-
stand, aber nicht dieser Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Soweit Kurzintervention
und Entgegnung darauf.

Ich erteile das Wort furr die Landesregierung Frau Mi-
nisterin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, ich spreche nicht nur im Na-
men der Landesregierung, wenn ich sage, dass eine
freie Gesellschaft und eine freie Wissenschaft un-
trennbar zusammengehdren. Natirlich ist unsere
Gesellschaft auf Impulse, auf Antworten von freien
und unabhangigen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern angewiesen. Umgekehrt kénnen na-
tirlich Wissenschaft und Forschung nur im Kontext
einer freien, demokratischen Gesellschaft ihr volles
Potenzial entfalten.

Deswegen begrife ich es sehr, dass die Kolleginnen
und Kollegen der Fraktionen der SPD, der Griinen
und der Piraten mit ihrem Antrag hier die aktuellen
Entwicklungen, die uns besorgen, zusammengefasst
haben. Das ist die zunehmende Einschrankung der
Wissenschaftsfreiheit. Das ist die Tendenz hin zu
Isolation und Abschottung, die wir erleben. Das alles

sind Dinge, die im Moment Wissenschaft beschafti-
gen und die auch hier bei uns im Landtag eine Rolle
spielen sollten und wo wir die Hochschulen in ihren
Positionierungen unterstitzen sollten.

Natdrlich ist die Verfolgung von Hochschulmitarbei-
terinnen und -mitarbeitern in der Tirkei etwas ande-
res als das, was in den USA passiert. Das ist aber im
Antrag auch ganz genau beschrieben.

Sieht man sich nur einmal das Beispiel in den USA an;
Wenn die Medien davon reden, dass es dort einen
Krieg gegen die Wissenschaft gibt, oder wenn For-
schungsergebnisse wie der Klimawandel infrage ge-
stellt werden, wenn Einreiseverbote fir Menschen, die
aus vornehmlich muslimischen Landern stammen,
auch Forscherinnen und Forscher betreffen, die zu in-
ternationalen Forschungskonsortien gehéren und dort
als Gastwissenschaftler tatig sind, sich nicht mehr
trauen, zu Konferenzen zu reisen, dann schrankt das
die wissenschaftliche Diskussion ein. Das muss uns
genauso besorgen, wie es die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschattler in den USA besorgt.

Klar, besorgniserregend ist auch der Fall Grof3britan-
nien. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
haben schon vor dem Brexit darauf aufmerksam ge-
macht, was das alles bedeutet. Der beriihmte Physi-
ker Stephen Hawking hat gesagt, dass sei ein ,de-
saster for science“. Das, was im Moment in zahlrei-
chen Forschungsnetzwerken, in Hochschulkoopera-
tionen, in Programmen mit dem Studierendenaus-
tausch passiert, ist besorgniserregend. Damit mis-
sen wir uns auseinandersetzen.

Wir kdnnen doch hier nicht so tun, als seien wir in
Nordrhein-Westfalen in der Forschung nicht mit der
ganzen Welt verbunden. Deswegen missen wir uns
auch hier damit auseinandersetzen. Ich héatte es gut
gefunden, wenn das gesamte Parlament ein Signal
an die Wissenschaft gesendet hétte, dass uns das
beschaftigt und dass uns das berihrt.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe in den vergan-
genen Jahren das Privileg gehabt, viele Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Aus-
land zu treffen: aus der Turkei, aus Japan, aus Israel.
Ich habe hier in Nordrhein-Westfalen mit vielen inter-
nationalen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern Kontakt gehabt. Alle haben darauf aufmerksam
gemacht, wie wichtig Wissenschaft sein kann, wie
gut man sie fur Brickenschlage nutzen kann.

Schauen wir uns an, wie die Kontakte zu Israel wie-
der aufgebaut worden sind: Es waren Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschatftler, die die ersten Schritte
der Zusammenarbeit gemacht haben. Schauen wir
uns an, wie das in der Turkei war: Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler haben dort Briicken gebaut
und spielen auch heute noch eine wichtige Rolle. Ich
denke, dass es unverzichtbar ist, dass wir uns alle
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auch weiterhin mit groRem Engagement flr eine
freie, fur eine unabhangige Wissenschaft einsetzen
und die Rechte von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern eben nicht einschrénken.

Das mit dem zu vergleichen, was hier gerade in der
Debatte passiert ist,

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Was denn?)

ist absolut unangemessen; das will ich noch einmal
deutlich sagen.

(Beifall von der SPD — Dr. Stefan Berger
[CDUJ: Was ist denn passiert?)

Herr Berger, Sie wissen doch genau wie ich, wie at-
traktiv Nordrhein-Westfalen fir zum Beispiel auslandi-
sche Studierende ist. Mit rund 86.000 Studierenden
hat es noch nie so viele auslandische Studierende ge-
geben wie heute. Sie wissen, wie attraktiv wir flr inter-
nationale Wissenschaftler sind. Schauen Sie sich an,
was heute in den Medien zur gestrigen Eréffnung des
DZNE zu lesen ist. Ein Drittel der Wissenschaftler
stammt aus dem Ausland, und sie forschen hier sehr,
sehr gerne. Das haben wir als Land hier mitfinanziert.
Sie wissen, wie viel ERC Grants, wie viele Leibniz-
Preistréager wir hier haben und wie viel Unterstiitzung
wir erfahren. Sie wissen, wie international vernetzt un-
sere Hochschulen sind. Das alles einfach zu negieren
und zu sagen, die Qualitat der Hochschulen sei unzu-
reichend, das ist nicht in Ordnung.

(Zuruf von Dr. Stefan Berger [CDU])

Sie konnen die politische Auseinandersetzung su-
chen, aber tun Sie bitte nicht so, als hatten wir eine
schlechte Hochschullandschaft. Unsere Hochschu-
len sind hervorragend.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das konnen Sie hier im Parlament auch nicht weg-
diskutieren. Deswegen danke ich noch einmal den
Abgeordneten der Fraktionen der SPD, der Griinen
und der Piraten fur diesen wichtigen Antrag, der ein
gutes Signal an unsere Hochschulen ist, die sich in
diesen Themenfeldern sehr engagieren. Es ist ein
gutes Signal, dass wir sowohl die Hochschulrekto-
renkonferenz als auch die Landesrektorenkonferenz
in ihren Besorgnissen ernstnehmen und in ihren Stel-
lungnahmen unterstitzen. Ich hoffe, dass der Antrag
eine Mehrheit bekommt. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Frau Mi-
nisterin. — Fur die Piratenfraktion hat sich noch ein-
mal Herr Kollege Dr. Paul zu Wort gemeldet.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich

muss hier noch einmal das Wort ergreifen, weil es
offensichtlich eine vollige Verkennung der Tatsachen
gegeben hat.

Ich selber habe um die 90er-Jahre herum in EU-
geforderten Forschungsprojekten im IT-Bereich gear-
beitet. Dabei schlieRt man auch Freundschaften. Mir
personlich, Frau Freimuth, reicht es zur Genugtuung,
dass meine Freunde Charles Taylor, Alistair Suther-
land und Bob Henery vom Turing Institute in Glasgow
mir fur diesen Antrag personlich Danke sagen werden.

Wenn man den Brexit als schlechtes Momentum fiir
die Wissenschaft erwahnt, zusammen mit anderen
Dingen, die so auf der Welt passieren, dann ist das
zunachst einmal eine Aufzahlung von unterschiedli-
chen Dingen und keine Gleichmacherei.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Was fur eine Logik ist das denn Uberhaupt? — Das ist
unglaublich! — Danke.

Vizeprasident Dr.Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Paul. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Pi-
raten haben direkte Abstimmung beantragt. So ver-
fahren wir dann auch, und zwar stimmen wir ab tber
den Inhalt des Antrags Drucksache 16/14393. Wer
ist fur diesen Antrag? — Das sind die Fraktionen von
SPD, Bindnis 90/Die Griinen, die Piratenfraktion so-
wie der fraktionslose Kollege Stittgen. Wer stimmt
dagegen? — Das sind CDU und FDP. Enthalt sich je-
mand der Stimme? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Antrag Drucksache 16/14393 angenommen.

Ich rufe auf:

10 Schlussbericht des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses Il (WestLB)

gemal § 24 UAG

zu dem Auftrag

des Landtags NRW

vom 24.04.2013

Drucksache 16/2618 — Neudruck

Drucksache 16/14300

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/14516

Ich erteile zuerst dem Vorsitzenden des Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses Herrn Kollegen
Haardt das Wort zu seiner mindlichen Berichterstat-
tung. Bitte schon, Herr Kollege.
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Christian Haardt (CDU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ich habe heute das Vergnigen,
Ihnen den Schlussbericht des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses |l vorzulesen,

(Heiterkeit)
nein, vorzustellen nattrlich.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Nicht 20 Stunden, son-
dern 20 Minuten!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das war sehr
geschickt, um die Aufmerksamkeit zu férdern.

Christian Haardt (CDU): Lassen Sie mich kurz zu-
néchst auf die Historie eingehen. Am 24. April 2013
hat der Landtag auf Antrag der Fraktionen von SPD,
CDU, Bindnis 90/Die Griinen, FDP und Piraten die
Einsetzung eines Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses zum Themenkomplex WestLB
beschlossen. Am 1. Oktober 2013 hat der Landtag
die Erweiterung des Untersuchungsauftrages des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses be-
schlossen.

Heute, nach insgesamt 45 Sitzungen, der Verneh-
mung von 71 Zeugen und der Sichtung etlicher Tau-
send Seiten an Unterlagen liegt Ihnen nun der
Schlussbericht vor.

Trotz intensiver Bemihungen wird der Schlussbe-
richt zwar von der ganz Uberwdltigenden Mehrheit
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses ge-
tragen, aber nicht von allen. Gerade in diesem Zu-
sammenhang haben sich auch Fragen ergeben, die
allgemein die Arbeit von Untersuchungsausschis-
sen berdhren, etwa die, wie umfangreich Sondervo-
ten im Vergleich zum Bericht selbst sein dirfen, oder,
anders gesagt, wie umfangreich eine Darstellung
sein darf, die nach § 24 Abs. 3 PUAG NRW in ge-
drangter Form zuldssig ist. Das ist sicher ein Punkt,
Uber den man sich zukunftig vielleicht noch einmal
Gedanken machen muss.

Kommen wir nun zum Bericht selbst. Leider konnten
wir nicht alle Themenkomplexe einzeln behandeln,
mit denen uns das Parlament beauftragt hat.

Der Untersuchungsausschuss konnte die Themen-
komplexe ,Lion Heart, Fehlspekulationen mit Vor-
zugsaktien von VW, BMW und der Metro sowie Be-
teiligung an der Metro, Phoenix-Portfolio, Vermittlung
von Zinsswaps und anderen Swapgeschaften an
Stadte und Gemeinden mit betriigerischer Absicht,
mutmaliliche Teilnahme an Zinsabsprachen mit Be-
zug auf den Zinssatz ,Libor“, ,Euribor® und anderen
Richtzinszusammensetzungen sowie verschwun-
dene Konten bzw. Kundendepots nicht behandeln.

Einige konnten wegen anhangiger rechtlicher Ver-
fahren, andere aus Zeitgriinden nicht behandelt wer-
den.

Verwertbare Unterlagen lagen teilweise nicht oder in
nicht nutzbarer Form vor. Soweit Akten besonderen
Geheimhaltungsvorschriften unterliegen, andere Be-
weismittel aber nicht vorhanden sind, konnten die
Akten fur einen Bericht auch nicht ausgewertet wer-
den. Einige Unterlagen standen zeitlich erst so spat
zur Verfiigung, dass eine geordnete Bearbeitung
nicht mehr moglich gewesen waére.

Deshalb werden diese Themenkomplexe nicht in je-
weils einzelnen Teilbereichen behandelt. Soweit je-
doch einzelne Themen in anderen Teilbereichen von
Bedeutung sind, wird dort auf sie eingegangen.

Insbesondere zum Themenbereich ,Phoenix“ war
der Untersuchungsausschuss tber Monate hinweg
bemunht, einen Beweisbeschluss zu fassen. Dies war
aufgrund unterschiedlicher Gegebenheiten zunachst
nicht moglich. Die Einzelheiten kénnen Sie dem Be-
richt entnehmen. Als die Hindernisse dann schlief3-
lich entfallen waren, reichte nach Uberzeugung der
groRen Mehrheit im Ausschuss die verbleibende Zeit
zur Ubergabe und Bearbeitung dieser umfangrei-
chen Beweisunterlagen nicht mehr aus.

Nach diesem etwas allgemeineren Vorspann mdchte
ich kurz auf einzelne Themenkomplexe eingehen.

Wir haben die Entwicklung der WestLB von einer
Forder- und Sparkassenzentralbank zu einer interna-
tionalen GroR3- und Beteiligungsbank ab Beginn der
1980er-Jahre untersucht. Lassen Sie mich an dieser
Stelle auch noch einmal anmerken: Fir die Arbeit
war naturlich auch nicht ganz ohne Bedeutung, dass
die zu untersuchenden Zeitrdume zum Teil ganz er-
heblich in der Vergangenheit liegen.

Bei der Entwicklung der WestLB von einer Forder-
und Sparkassenzentralbank zu einer Grof3- und Be-
teiligungsbank kann man sich natirlich die Frage
stellen, ob der Ausbau der Beteiligungen der West-
deutschen Landesbank zu den Aufgaben einer Lan-
desbank oder zu den Aufgaben eines Landes gehort.
Das kann in Abhangigkeit von der jeweiligen konkre-
ten Beteiligung unterschiedlich beantwortet werden
und bleibt letztendlich einer politischen Bewertung
vorbehalten, die wir als Ausschuss nicht vorgenom-
men haben. Die jeweiligen Beteiligungen waren —
das haben wir festgestellt — rechtlich zuléassig. Von
daher kann man nicht sagen, dass eine Beteiligung
in irgendeiner Form illegal gewesen wére.

Eine unmittelbare Einflussnahme der nordrhein-
westfalischen Landespolitik, bezogen auf eine kon-
krete Beteiligung, liel3 sich weder durch die Landes-
regierung noch durch einzelne Mitglieder der Lan-
desregierung oder Mitglieder des Landtages feststel-
len. Die Landespolitik war in den jeweiligen Auf-
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sichtsgremien vertreten und damit auch in die Ent-
scheidungen Uber Beteiligungen eingebunden. Inso-
weit hat sie sicherlich auch Einfluss auf die Entschei-
dungen genommen.

Eine politische Einflussnahme auf die Besetzung des
Vorstandsvorsitzes mit Herrn Neuber konnte wegen
des weit zuriickliegenden Zeitraumes — das war
1981 — weder festgestellt noch ausgeschlossen wer-
den. Bei den spateren Neubesetzungen gaben nach
den Feststellungen der Beweisaufnahme bankfachli-
che Gesichtspunkte den Ausschlag fir die jeweilige
Personalauswabhl.

Zu Zeiten des Vorstandsvorsitzenden Neuber war
dieser fur die Beteiligungen zustandig, wobei es eine
Doppelzustandigkeit gab, da der Zeuge Dr. Ringel
ebenfalls fir diesen Bereich zustandig war. Herr
Neuber konnte allerdings jede Beteiligungsangele-
genheit an sich ziehen. Allerdings war die Frage des
Erwerbs oder der Verauferung einer Beteiligung
vom Vorstand zu entscheiden. Fur diese Entschei-
dung galt dann das Einstimmigkeitsprinzip.

Fur die konkreten Beteiligungen der WestLB gab es
teilweise strukturpolitische Uberlegungen. Im Vorder-
grund stand aber die Strategie, eine Beteiligung zu
erwerben und diese nach einem langeren Zeitraum
mdglichst mit Gewinn wieder zu verkaufen. In der
Haltezeit sollte Uber diese Beteiligung zuséatzliches
Geschéft, etwa in Form der Kreditvergabe an das
Unternehmen, eingeworben werden.

Insbesondere die Kreditvergabe fihrte jedoch in ei-
nigen Féllen zu Folgeproblemen. So hat die Bank
trotz interner Feststellung, dass die Voraussetzun-
gen fiir ein Kreditengagement wegen der bestehen-
den Risiken eigentlich nicht vorliegen, Kredite ge-
wahrt, da bei Nichtgewéhrung eine Gefahrdung fur
den Wert der eigenen Beteiligung befiirchtet wurde.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch
der Umstand, dass es bei der Beteiligung des Kredit-
ausschusses Probleme sowohl mit der zeitgerechten
Vorlage entscheidungsrelevanter Unterlagen als
auch mit der Verstandlichkeit gab. Festgestellt wer-
den muss, dass auch die eigene interne Risikopri-
fung nur unzureichend Beriicksichtigung gefunden
hat, was durch die Wirtschaftsprifer kritisiert worden
ist.

Vor diesem Hintergrund ist der Ausschuss der Auf-
fassung, dass landeseigene Unternehmen grund-
satzlich so aufgestellt sein sollten, dass es eine haus-
interne Risikotberwachung gibt, deren Empfehlun-
gen mit einem hohen Verbindlichkeitsgrad Bertick-
sichtigung finden sollten. Aufsichtsgremien missen
zudem rechtzeitig und durch verstandliche Vorlagen
informiert werden, um ihrer Aufgabe gerecht werden
zu kénnen.

Wir haben uns mit der Integration des Wohnungs-
bauvermdégens in die WestLB beschéftigt. Bei einer

abschlieBenden Betrachtung der Integration des
Wohnungsbauvermdgens in die WestLB kann zu-
néchst festgestellt werden, dass die Folgewirkungen
erheblich waren. Festzuhalten bleibt, dass insbeson-
dere die Bank selbst, ihre Gesellschafter, aber auch
die handelnden Akteure auf Landes- und spéter auch
auf Bundesebene das Risiko einer Intervention der
Europaischen Kommission unterschatzt haben.

Es zeigte sich, dass die privaten Banken die Integra-
tion der Wohnungsbauférderungsanstalt nicht wider-
spruchslos hinnehmen wirden. So aullerten etwa
die nordrhein-westfalischen Genossenschaftsver-
bande und die Bankenvereinigungen bereits Ende
1991 Bedenken im Hinblick auf eine geplante Ein-
gliederung der Wohnungsbauférderungsanstalt. Die
Westdeutsche Landesbank — das darf man nicht ver-
gessen — war damals das drittgrof3te deutsche Ban-
kinstitut und stand im unmittelbaren Wettbewerb mit
den groRen Privatbanken.

Da die Risiken seitens der damaligen Akteure falsch
eingeschatzt wurden, unterblieb der Versuch, sich im
Vorfeld auf eine fiir alle Beteiligten akzeptable Kon-
dition fr die Integration zu versténdigen, die auch
von der Europdischen Kommission hatte akzeptiert
werden kénnen. Das Ziel der Integration war die Er-
héhung des Eigenkapitals zur Erfullung der européi-
schen Eigenkapitalvorschriften bei gleichzeitiger Er-
haltung und Stéarkung der nationalen und internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit. Mit der Eingliederung
der Wfa schien dieses Ziel zunachst erreicht; trotz al-
ler Bemuhungen der Akteure aufseiten der Bank, der
Eigentimer und der Politik reichte das aber nicht, um
die negativen Folgewirkungen abzuwehren.

Ich will kurz auf das Russlandgeschéft der WestLB
eingehen. Es war fir den Ausschuss vollkommen
nachvollziehbar — und es war wahrscheinlich auch
das Gebot der Stunde —, dass sich seinerzeit deut-
sche Banken ebenso wie die Industrie beim Ausei-
nanderfallen der Sowjetunion auf diesen Markten en-
gagiert haben, etwa um dort Rohstoffvorkommen zu
erschliel3en.

Das gilt insoweit auch uneingeschrankt fir die West-
deutsche Landesbank, die bereits vor dem Zerfall der
Sowjetunion in den 60er- und 70er-Jahren die Ge-
schafte deutscher Kunden in Osteuropa finanzierte
und begleitete. Es muss jedoch hinterfragt werden,
wie die Westdeutsche Landesbank in den 90er-Jah-
ren ihr Engagement in Russland vorangetrieben hat,
zumal keineswegs sicher war, dass Russland und
andere Nachfolgestaaten der Sowjetunion nach de-
ren Zerfall die Altschulden Ubernehmen und tilgen
wirden.

Erwahnt werden muss auch, dass das Russlanden-
gagement der Westdeutschen Landesbank sehr
stark von der West Merchant Bank betrieben wurde,
die ber mehrere britische Holdings der WestLB (Eu-
ropa) zugeordnet war. Hier ist, um es mit den Worten
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eines Zeugen zu sagen, ein viel grolReres Rad ge-
dreht worden.

Davon allerdings hat man im Finanzministerium
lange Zeit nichts gewusst, da diese Bank lediglich
eine indirekte Beteiligung der Westdeutschen Lan-
desbank war. Mithilfe dieser Bank bzw. Uber diese
Bank konnte die WestLB daher Geschéfte tatigen,
ohne die Aufsichtsgremien in irgendeiner Weise be-
teiligen zu missen. Selbst im zentralen Kreditma-
nagement der Westdeutschen Landesbank mussten
die Geschafte der West Merchant Bank nicht vorge-
legt werden.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Ausschuss
dem Landtag, zu priifen, ob geltende Regelungen
und entsprechende Vorschriften zur Unterstiitzung
und zur Eignung von Aufsichtsratsmitgliedern in 6f-
fentlichen Unternehmen zur Verbesserung der Effek-
tivitdt der Aufsicht geandert werden missen.

Bei der Frage nach der Aufspaltung der Westdeut-
schen Landesbank ist der Ausschuss zu dem
Schluss gekommen, dass es zur erfolgten Neuauf-
stellung praktisch keine Alternative gab. Es waére
zwar theoretisch moglich gewesen, die Einstufung
von Anstaltslast und Gewahrtrégerhaftung als unzu-
lassige Beihilfe durch die EU-Kommission gerichtlich
prufen zu lassen; an einem moglichen jahrelangen
Rechtsstreit hatten jedoch weder die Bundes- noch
die Landesregierung Interesse. Der Bund war an gu-
ten Beziehungen zur EU interessiert, und den Léan-
dern ging es vor allem um die Landesbanken und au-
Berdem um die grundsatzliche Wahrung des Status
der Sparkassen. Das war fur Bund und Lander vor-
rangig von Bedeutung.

Diese unterschiedlichen Interessen und der Um-
stand, dass die Landesbanken hauptséchlich Lan-
desinteressen beruhrten, fihrten dann leider teil-
weise dazu, dass sich vier Arbeitsgruppen mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen und ohne ausreichende
gemeinsame Kommunikation mit der Thematik be-
fassten. Letztendlich hat die beim Bundesfinanzmi-
nisterium eingerichtete Arbeitsgruppe die wesentli-
chen Vorarbeiten zur Einigung mit der Kommission
geleistet.

Fur kinftige Konfliktlagen, die Landerinteressen be-
rihren und vom Bund gegeniber der EU-
Kommission vertreten werden missen, wird seitens
des Ausschusses eine bessere Koordinierung emp-
fohlen. Insbesondere sollte die Bildung von Doppel-
strukturen vermieden werden.

Ich will noch kurz auf das Thema ,Gefalligkeitsreisen®
eingehen. Dazu nur so viel: Wir konnten im Zuge der
Untersuchungen nicht feststellen, dass es Reisean-
gebote an aktive oder ehemalige Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von Landesbehdrden, Ministerien
oder sonstigen offentlichen Stellen gegeben hat.

Ich habe jetzt ein paar Bereiche ausgelassen, die Sie
im Gesamtbericht nachlesen kdénnen.

Zum Abschluss komme ich auf das Thema ,Privati-
sierung und Fusionsbemiihungen® zu sprechen. Die
Griinde fur ein Scheitern der Privatisierungs- und Fu-
sionsbemiihungen waren vielschichtig. Neben der
allgemein schwierigen Lage fir Fusionen im Zuge
der Finanzkrise von 2008 spielten auch NRW-
spezifische Entwicklungen sowie die Entwicklungen
im  Landesbankensektor der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt eine Rolle.

Im Zuge dieser Lage wurden mehrere mdgliche Lan-
desbankenfusionen diskutiert. Die Fusionsgespra-
che mit der Helaba und der Bayerischen Landesbank
scheiterten an bankbetrieblichen Uberlegungen der
Anteilseigner dieser beiden Landesbanken. Andere
Modelle scheiterten am Widerstand einzelner Gesell-
schafter. Eine VerauRerung an die beiden letzten
ernsthaften Kaufinteressenten aus dem Bereich der
Private-Equity-Investoren scheiterte an der Frage
nach dem tbergangsweisen Verbleib im Einlagehaf-
tungssystem der 6ffentlichen Banken.

Es musste letztendlich zur Abwicklung der WestLB
kommen. Ursachlich daftr waren mehrere Grinde.
Zum einen hatte die Bank nach der Aufspaltung kein
tragfahiges und gewinnbringendes Geschéaftsmodell
entwickelt, durch das sie so aufgestellt gewesen
ware, dass die globale Banken- und Finanzkrise von
ihr aus eigener Kraft hatte iberwunden werden kon-
nen. Zum anderen waren die Eigentimer der
WestLB nicht bereit und wohl auch nicht in der Lage,
die Bank mit ausreichendem Eigenkapital auszustat-
ten, wie es zum Beispiel die Anteilseigner anderer
Landesbanken gemacht hatten.

Am Ende gab es keine Alternative mehr zu einer ge-
ordneten Abwicklung. Wir als Ausschuss sehen an
dieser Stelle von Empfehlungen ab, da nach unserer
Einschatzung die Betroffenen im Prinzip nur noch re-
agieren und nicht mehr agieren konnten, als es
schlieBlich zur Abwicklung kam.

Ich darf mich abschlie3end bei der gesamten Land-
tagsverwaltung, namentlich bei der wissenschaftli-
chen Referentin des Ausschusses Frau Kwast und
der Ausschussassistentin Frau Hufschmidt, aber
auch bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern der
Fraktionen fur die Unterstlitzung bei der Sitzungsfih-
rung, vor allem aber auch bei der Erstellung des
Schlussberichtes bedanken.

Fir die gute Zusammenarbeit und das gemeinsame
Bemiihen, einen einheitlichen Schlussbericht zu er-
mdglichen, mdchte ich mich bei allen Ausschussmit-
gliedern, insbesondere aber bei den Obleuten, na-
mentlich bei den Damen — ich bitte um Verstéandnis,
dass ich jetzt alphabetisch vorgehe — Freimuth,
Scharrenbach und Zentis sowie den Herren Kern und
Zimkeit bedanken.
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Ich habe jetzt nicht alle Punkte aus dem Bericht an-
gesprochen. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Sie haben ja in der Osterpause geniigend Zeit. Ich
winsche lhnen viel Spal? beim Lesen. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Haardt, fiir Inren Bericht. — Ich darf mich
im Namen des gesamten Parlaments lhrem Dank an
alle Abgeordnetenkollegen, die sich dieser enormen
Arbeit unterzogen haben, sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Untersuchungsausschusses
noch einmal ausdriicklich anschlie3en.

Wenn man allein das pure Gewicht Ihres Abschluss-
berichtes bewertet, dann hat man eine ungeféahre Ah-
nung, welche Arbeit dort investiert worden ist. An alle
Fraktionen gerichtet und an den Vorsitzenden noch
einmal herzlichen Dank daftr!

(Allgemeiner Beifall)

Wir treten in die Aussprache ein. Ich darf als erstem
Redner fir die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Zimkeit
das Wort erteilen.

Stefan Zimkeit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mdchte mich der Danksa-
gung gleich anschliel3en und méchte sehr bewusst
mit dem Vorsitzenden beginnen. Zunachst méchte
ich mich bedanken, dass er auf das Vorlesen des
Gesamtberichtes verzichtet hat. Das hatte etwas
schwierig werden kdnnen.

Nein, im Ernst, ich mochte ich mich wirklich bei dem
Vorsitzenden bedanken. Er ist sozusagen ins kalte
Wasser geworfen worden. Die Situation war eine
sehr schwierige, nachdem Herr Biesenbach sich als
erster Vorsitzender des Ausschusses entschieden
hatte, den Untersuchungsausschuss zu wechseln
und den Vorsitz in einem anderen PUA zu Uberneh-
men und dabei auch noch den Referenten mit in den
anderen Ausschuss zu nehmen. Dadurch sind Herr
Haardt sowie die Referentin in die Situation geraten,
einen Abschussbericht vorlegen zu mussen, ohne
am groRten Teil der Beweisaufnahme teilgenommen
zu haben.

Das war eine sicherlich nicht einfache Aufgabe, die
aber alles in allem gut bewerkstelligt worden ist. Flr
diesen Einsatz mochte ich mich ausdricklich bedan-
ken.

(Allgemeiner Beifall)

Wir haben dann gemeinsam eine Arbeitsweise ent-
wickelt — ich will das ausdriicklich erwahnen; zum ei-
nen, weil es sich sowieso gehdrt, zum anderen aber
auch wegen der besonderen Situation —, nach der
die wissenschaftlichen Referenten der Fraktionen in

einem gemeinsamen Arbeitsprozess daran gearbei-
tet haben, den Entwurf eines Ausschussberichtes
vorzulegen. Dafiir bedanke ich mich — die Kollegin-
nen und Kollegen sitzen da oben — ganz besonders
herzlich. Das war wirklich eine besondere Situation.
Sie ist gerade durch den grof3en Einsatz aus dem
Bereich der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemeis-
tert worden. Auch dafir vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

—Ja, das haben sie auch verdient, ruhig auch etwas
lauter.

Leider — und da sind wir beim weiteren Prozess — ist
aus diesem gemeinsamen Arbeiten die Piratenfrak-
tion an einer bestimmten Stelle ausgestiegen, was
ich sehr bedauert habe. Bis zu diesem Punkt hatten
wir einen sehr konstruktiven Prozess, was sich auch
daran zeigt, dass die Teile, die bis dahin gemeinsam
erarbeitet worden sind, in der Sachverhaltsdarstel-
lung weitestgehend gemeinsam getragen worden
sind. Es ware sicher gut gewesen, diesen Prozess
auch so bis zum Ende fortzufiihren. Jetzt ist es leider
anders gekommen.

Eine Frage muss beantwortet werden: Wie bewertet
man diesen Bericht? — Ich personlich bewerte ihn
sehr kritisch und finde ihn in weiten Teilen nicht ge-
lungen und unzureichend. Warum ist das aus meiner
Sicht so? — Wir als Fraktionen missen selbstkritisch
damit umgehen, dass wir einen Untersuchungsauf-
trag formuliert haben, der von Anfang an nicht abzu-
arbeiten war, und der einfach nicht erfillt werden
konnte, weder zeitlich — weite Teile konnten wir gar
nicht behandeln — noch inhaltlich, denn auch die
Teile, die behandelt worden sind, hatte man sicher
noch tiefer verfolgen kénnen.

Wenn man sich die Aktenmengen anschaut, die wir
zu bewadltigen hatten, stellt man fest: Es ging nicht
nur um Tausende von Seiten, sondern es ging um
Tausende Aktenordner, deren Bearbeitung letztlich
nicht zu bewaltigen war. Insofern missen wir als Par-
lament daraus lernen, dass wir uns zukinftig bei der
Formulierung von Untersuchungsauftragen an etwas
realistischere Maf3stdbe halten und nicht ein grof3es
~Winsch-dir-was* formulieren. Das war einfach nicht
zu bewaltigen, und das missen wir uns selbstkritisch
eingestehen.

Ich méchte noch anschlieRen, dass auch der Zeitrah-
men, mit dem wir uns beschaftigt haben — bis zuriick
in die 80er-Jahre — mehr als schwierig war. Viele
wichtige Zeugen waren verstorben; sie konnten sich
nicht mehr dazu aufern. Andere Zeugen hatten Er-
innerungsliicken. An einigen Punkten hat es sicher
auch politische Erinnerungsliicken gegeben. Da wird
jetzt sicher jeder Kollege irgendeinen Zeugen vor Au-
gen haben, von dem er sagt: Auf den kénnte das zu-
treffen.
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Allerdings ist es naturlich auch so: Wenn wir Zeugen
zu Ereignissen befragen, die sich Ende der 80er- und
Anfang der 90er-Jahre abgespielt haben, dann ist
klar, dass es da wirklich Erinnerungslucken gibt. In-
sofern war da an manchen Stellen das eine oder an-
dere nicht mehr zu bearbeiten.

Ich will noch einen dritten Punkt anschlieBen. Wah-
rend zum Beispiel der PUA BLB wahrend seiner Ar-
beit Verbesserungsvorschlage fir ein laufendes Un-
ternehmen machen konnte, ist es fir uns sehr
schwierig gewesen, irgendwelche Schliisse fir eine
Landesbank zu ziehen, die es so nicht mehr gibt.
Deswegen sollten wir zukinftig gemeinsam darauf
achten, die Untersuchungsauftrage so formulieren,
dass sie Sinn machen und auch abzuarbeiten sind.

Inhaltlich méchte ich festhalten, dass es auf die Kern-
frage, wer oder was oder welche Strukturen daran
schuld sind, dass es mit der WestLB so gekommen
ist, wie es gekommen ist, nicht die Antwort gibt. Si-
cher werden — je nach politischer Gewichtung — un-
terschiedliche Antworten darauf gegeben.

Aber es ist klar geworden, dass es eine Uberschnei-
dung von Ursachen fir die Entwicklung gegeben hat.
Es hat — das ist gerade schon von Herrn Haardt an-
gesprochen worden — eine Reihe von Management-
fehlern und auch eine grofRe Zahl von Fehlinvestitio-
nen gegeben. Ich will das fir mich einmal wie folgt
zusammenfassen: Die WestLB hat sich haufig zu
sehr wie eine Investmentbank und zu wenig wie eine
Landesbank verhalten. Sonst wéare das eine oder an-
dere sicher nicht passiert.

Damit im Zusammenhang steht die Organisation der
Aufsicht, die an einigen Stellen schwer nachvollzieh-
bar war. Wenn ein stellvertretendes Vorstandsmit-
glied — um beim Vorstand zu beginnen — bei der
Frage nach den Russlandgeschaften antwortet: ,Das
mit dem grof3en Volumen ist zwar im Vorstand be-
schlossen worden; aber ich habe mich mit dieser
Thematik nicht beschaftigt’, dann lasst das einen
schon etwas ratlos zuriick.

Das geht weiter mit dem Risikomanagement der
Bank, die nicht immer auf der Héhe der Zeit war —um
es zurlickhaltend zu formulieren.

Die Aufsichtsgremien, in denen Politikvertreter sa-
3en — das gilt es noch einmal zu betonen —, in denen
aber auch Sparkassenvertreter und Uber weite Teile
auch Vertreter der Wirtschaft waren, sind Uber viele
Dinge auch nicht ausreichend informiert worden. Bei
anderen Dingen hat es aber auch — ich formuliere es
einmal so — ein bisschen an Engagement gefehlt.
Wenn verschiedene Vertreter als Zeugen aussagen:
,Die Ergebnisse standen ohnehin vorher nicht fest;
deswegen habe ich nicht mehr nachgefragt®, hat man
seine Aufsichtstatigkeit auch nicht so ernst genom-
men, wie man es eigentlich tun sollte.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Struktur der Gesell-
schaft durch die Beteiligung des Landes und der
Sparkassen nicht immer ganz einfach war. Hier gab
es nicht immer eine Interessenlbereinstimmung.
Aber man hatte vor allen Dingen auch das Problem,
dass man Anteilseigner hatte, die, vorsichtig formu-
liert, finanziell nicht immer am besten gestellt waren
und somit auch Schwierigkeiten hatten, bei Bedarf
Kapital nachzuschielRen.

Eine ganz entscheidende Rolle bei dieser Entwick-
lung hat dann die Européische Kommission gespiel,
insbesondere die Generaldirektion Wettbewerb. Sie
hat ihre auRBerst kritische Haltung gegentiber dem 6f-
fentlichen Bankenwesen in Deutschland am Beispiel
der WestLB exekutiert, wollte hier deutlich machen,
dass ihr das offentliche Bankenwesen in Deutsch-
land ein Dorn im Auge ist, und hat an der WestLB ein
Exempel statuiert.

Ich glaube, dass das einer der Punkte ist, die wir flr
die weitere politische Betrachtung im Auge behalten
mussen. Diese kritische Haltung gegentber dem o6f-
fentlichen Bankenwesen in Deutschland einschlief3-
lich der Sparkassen gibt es namlich in der EU-
Kommission immer noch. Damit ist auch eine ge-
wisse Gefahrdung fur die Sparkassen verbunden.
Hier ist es dann notwendig, daraus zu lernen, dass
wir eine gemeinsame Interessenvertretung von Land
und Bund gegeniber der Européischen Kommission
brauchen, um solche Gefahrdungen fiir die Sparkas-
sen abzuwenden. Dies war bei der WestLB nicht im-
mer so. Deswegen ist das eine der Lehren, die wir
ziehen mussen.

Viele Fragen bleiben immer noch offen. Aus meiner
politischen Sicht lautet eine dieser Fragen: Hatte es
die Mdglichkeit gegeben, im Zusammenhang mit der
Landesbankenkonsolidierung zu einer Losung zu
kommen, die dazu gefuhrt hatte, dass es heute noch
eine Landesbank mit dem Standort Dusseldorf ge-
meinsam mit anderen gibt? Das war nicht abschlie-
Rend zu beantworten. Insbesondere war aus meiner
Sicht nicht abschlielend zu beantworten, ob ein
ernsthafter Einstieg in Fusionsverhandlungen mit der
SidwestLB hatte dazu fiihren kénnen, dass es hier
eine wirtschaftlich tragfahige Losung fur beide Lén-
der und fir beide Landesbanken gemeinsam gege-
ben hatte. Der Untersuchungsausschuss konnte
nicht klarstellen, ob das so funktioniert hétte.

Ich will hier noch einmal daran erinnern, dass die
ganze Situation, die sich dann entwickelt hat, eine
Belastung fir das Land, fur die Steuerzahler und fur
die Sparkassen war, aber insbesondere fir die be-
troffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in
schwierige Situationen gekommen sind und die — das
will ich ausdricklich erwdhnen — zum Teil heute noch
in der EAA und in der Portigon dazu beitragen, eine
Abwicklung der WestLB im geplanten wirtschaftli-
chen Rahmen hinzubekommen. Dafiir und fir ihre
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konstruktive Zusammenarbeit will ich den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern noch einmal ganz herzlich
danken. Sie waren insbesondere Leidtragende des
Prozesses.

Abschlief3end will ich mich bei den Kolleginnen und
Kollegen und insbesondere bei den Obleuten, die ge-
rade namentlich genannt worden sind, dafir bedan-
ken, dass es zumindest im breiten Konsens gelun-
gen ist, einen gemeinsamen Text mit einvernehmli-
chen Bewertungen zu formulieren. Dafir bin ich sehr
dankbar.

Damit ich mich nicht noch einmal zu Wort melden
muss, erlaube ich mir folgenden Hinweis: Ich finde es
etwas bedauerlich, dass die FDP-Fraktion mit einem
EntschlieBungsantrag jetzt ein Stiick weit diesen ge-
meinsamen Weg verlassen will. Wir lehnen diesen
EntschlieBungsantrag ab. Darin wird wieder Kklar die
Philosophie ,Privat vor Staat“ vorgetragen, die aus-
driicklich aus diesem Gesamtbericht nicht herauszu-
lesen ist. Ich kann nicht feststellen, warum man zum
Beispiel die NRW.BANK jetzt privatisieren sollte. Zu-
mindest hat der PUA dieses Ergebnis nicht geliefert.
Deswegen werden wir den EntschlieBungsantrag ab-
lehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Zimkeit. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Frau Kollegin Scharrenbach.

Ina Scharrenbach (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich zu-
mindest den einleitenden Worten des Kollegen Zim-
keit anschliel3en, was den Dank an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter angeht, aber nattrlich auch an
die Abgeordnetenkollegen, die mit uns zusammen
als Obleute Uber vier Jahre diesen Untersuchungs-
ausschuss bestritten haben. Wir haben 45 Sit-
zungstage bendtigt und 96 Zeugen gehért. Von den
insgesamt 16 Themenkomplexen, mit denen uns der
Landtag hier im Jahr 2013 beauftragt hat, konnten wir
funf nicht abarbeiten. Darauf hat der Kollege Zimkeit
gerade schon verwiesen.

Wir haben uns insbesondere mit der Entwicklung der
Westdeutschen Landesbank von einer Forder- und
Sparkassenzentralbank hin zu einer internationalen
Grol3- und Beteiligungsbank beschaftigt. Nach der
Satzung bedurften der Erwerb und die Verauf3erung
von Beteiligungen der Zustimmung des Verwaltungs-
rates. Mitglieder dieses Gremiums waren unter an-
derem immer der Wirtschafts- und der Finanzminis-
ter des Landes. Wir haben auch gehoért, dass die Un-
terlagen fur weitere Beteiligungen im Finanzministe-
rium geprift wurden. Wir haben aber im Rahmen des
Untersuchungsausschusses keine Kenntnis dariber
gewonnen, dass man sich in diesem Gremium gegen

Beteiligungsabsichten des jeweiligen Vorstandes ge-
stellt hatte.

Zusammenfassend kdénnen wir sicherlich durchaus
sagen, dass in den 80er-Jahren und zumindest bis
Mitte der 90er-Jahre die Bank nur noch den Weg
nach oben beschritt. Fragen, ob eine solche Entwick-
lung den Aufgaben einer Landesbank entspricht und
den Aufgaben einer Landesbank gerecht wird, sind
bestenfalls am Rande gestellt worden. Insbesondere
das viel zitierte Dreigestirn aus Finanzminister, Minis-
terprasident und damaligem Vorstandsvorsitzenden
der Westdeutschen Landesbank ...

(Stefan Zimkeit [SPD]: Im Bericht ist das aber
nicht zitiert!)

— Aber in den Zeugenaussagen, Herr Kollege Zim-
keit, die Sie sicherlich auch sehr eingehend gelesen
haben, kommt durchaus vor, dass sie auch intensiv
Uber die Frage von Beteiligungen gesprochen und
entsprechend Entscheidungen der Gremien vorbe-
reitet haben.

(Stefan Zimkeit [SPD]: AufRerhalb des Be-
richts!)

— Aber in den Niederschriften enthalten.
(Stefan Zimkeit [SPD]: Aber nicht bewiesen!)
- Gut.

Herr Kollege Zimkeit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, der Anfang vom Ende — das haben wir
als CDU-Fraktion immer sehr ausfihrlich betont —
war die Integration des Wohnungsbauvermdgens in
die Westdeutsche Landesbank. Denn zum 1. Januar
1993 wurden die regulatorischen Eigenkapitalvor-
schriften deutlich verschérft. Hier hatten sich die Auf-
sichtsgremien eigentlich viele Fragen stellen. Insbe-
sondere hatten sie sich auch mit der Frage beschéf-
tigen missen, ob man denn nicht die Geschéftstatig-
keit der Westdeutschen Landesbank reduziert, um
dann den Regularien gerecht werden zu kdnnen.

Aber schlussendlich ging es eigentlich nur um die
Frage: Wie kann man mehr Eigenkapital bekom-
men? Erstaunlicherweise waren die Eigentimer
nicht bereit oder nicht in der Lage, entsprechende
Barkapitalerhbhungen vorzunehmen, sodass man
schlussendlich auf die Idee einer Sachkapitalerho-
hung im Wege der Integration des Wohnungsbauver-
mogens in die WestLB gekommen ist — und das, ob-
wohl es hier Warnungen aus der damaligen CDU-
Landtagsfraktion, namlich von Hartmut Schauerte,
und auch von dem griinen Kollegen, dem Abgeord-
neten Dr. Busch, gegeben hat.

Der Ausschuss hat sehr wohl herausgearbeitet, dass
es bei der Integration der Wohnungsbauférderungs-
anstalt in die Westdeutsche Landesbank zu hand-
werklichen Fehlern gekommen ist, die spater zu Zeit-
punkten, als es noch mdglich gewesen ware, nicht
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repariert wurden und letztlich insbesondere das drei-
gliedrige Bankensystem in der Bundesrepublik
Deutschland bis heute belasten.

Die Européische Kommission hat dann auch 1999 im
gesamten Verfahren eine unzulassige Beihilfe aus
der Integration des Wohnungsbauvermégens in die
Westdeutsche Landesbank von 1,6 Milliarden DM
festgestellt.

Aus diesem gesamten Prozess resultiert schlussend-
lich auch der Wegfall der Anstaltslast und Gewéhr-
trégerhaftung, was fir den gesamten Bankensektor
in der Bundesrepublik Deutschland besonders ekla-
tant war. Das resultiert letztendlich daraus, dass ver-
antwortliche Entscheidungstrager die Risiken, die
sich aus dem gesamten Verfahren im Zusammen-
hang mit der Integration des Wohnungsbauvermo-
gens in die Westdeutsche Landesbank ergeben ha-
ben, nicht vollumfanglich betrachtet und in die eige-
nen Uberlegungen einbezogen haben.

Wenn wir uns mit dem Themenkomplex ...

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das steht alles nicht in
der Bewertung, die du mit unterschrieben
hast! — Zuruf von den PIRATEN)

— Doch, das steht drin. Lieber Stefan, genau dieser
Punkt steht drin.

(Zuruf von den GRUNEN: ,Lieber Stefan“?
Das ist wahrscheinlich geféhrlich!)

— Wir sind so weit. — Genau das steht drin,

(Weitere Zurufe und Gegenrufe von der SPD
und der CDU - Vereinzelt Heiterkeit)

weil wir dartiber namlich noch im Wording verhandelt
haben.

(Beifall von der CDU — Weitere Zurufe und Ge-
genrufe von der SPD und der CDU)

— Jetzt haben wir das auch geklart, wer sich hier wie
liebt oder nicht liebt.

(Zuruf: Oh!)
— Oh; genau.

(Vereinzelt Heiterkeit — Zuruf von der CDU:
Das werden noch spannende acht Minuten!)

Kommen wir zum Fazit — und das haben wir auch
diskutiert —: Zu Beginn des Untersuchungszeitraums
kann man sicherlich konstatieren, dass es zumindest
von den relevanten Eigentimern unter dem Ge-
sichtspunkt getrennter Wettbewerbspositionen der
beiden Sparkassenverbéande auf der einen Seite und
der Entwicklung der Westdeutschen Landesbank auf
der anderen Seite durchaus noch eine gleichgerich-
tete Interessenlage gegeben haben mag.

Je mehr sich aber die Westdeutsche Landesbank in
Geschéftsfelder entwickelt hat und damit gleichzeitig

in Konkurrenz zu den Sparkassen getreten ist, umso
schwieriger wurde es — unseres Erachtens aus dem
Untersuchungsausschuss heraus —, dass man in
puncto Westdeutscher Landesbank innerhalb der Ei-
gentimergemeinschaft nicht mehr unbedingt an ei-
nem Strang gezogen hat. Vielmehr wurden hier Fra-
gen eher dahin gehend beantwortet, dass Eigenti-
mern zum Teil das Hemd n&her war als die Hose
Westdeutsche Landesbank.

Ferner haben wir den Eindruck gewonnen, dass es
im Rahmen der Aufsichtsgremien eher um die Be-
trachtung des Einzelinstituts Westdeutsche Landes-
bank gegangen ist als letztendlich um eine Betrach-
tung des Gesamtkonzerns und damit auch um eine
Gesamtkonzernsteuerung.

Vor diesem Hintergrund sind auch Empfehlungen in
den Abschlussbericht aufgenommen worden, was
die zukunftige Qualifizierung, Ausrichtung, Ausbil-
dung und Fortbildung von Mitgliedern in Aufsichts-
gremien anbetrifft.

Wir sind uns ebenfalls einig, dass ein Controllingsys-
tem — dabei geht es um Compliance, Controlling,
Wahrnehmung von Funktionen und Uberwachung —
nicht in ausreichendem Mal3e in der Westdeutschen
Landesbank aufgestellt und schlussendlich auch
vollzogen wurde.

Aus der Integration der Wohnungsbauférderungsan-
stalt resultieren bis heute Vorbehalte der Européi-
schen Kommission gegen das dreigliedrige Banken-
system und insbesondere gegen den offentlich-
rechtlichen Bankensektor. Das ist dem Grunde nach,
wenn man es politisch betrachtet, ein irreparabler
Langzeitschaden fir den gesamten o6ffentlich-rechtli-
chen Bankensektor innerhalb der Bundesrepublik. Er
ist aus dieser Zeit heraus entstanden.

Mein Fazit zum Abschluss lautet: Das ehemalige
Flaggschiff des Landes Nordrhein-Westfalen, die
Westdeutsche Landesbank, ist untergegangen. Es
gab viele Kapitane. Das Ruder wurde mal in die eine
Richtung, mal in die andere Richtung bewegt. Es gab
einen Schlingerkurs sowie fehlende Kontrolle und
fehlende Kontrollsysteme. Bis heute ist das Wrack
nicht gehoben.

Das offenkundige Gefangenendilemma, in dem sich
die Eigentumer, die Uber die Jahre wechselten, be-
funden haben, in das sie sich aber auch selbst hin-
einbegeben haben, sollte uns allen eine Lehre fiir die
Zukunft sein, was den Umgang mit 6ffentlichen Insti-
tuten angeht.

(Beifall von der CDU)

Nun waren wir als CDU ebenfalls dartber irritiert,
dass die FDP heute noch einen EntschlieBungsan-
trag eingereicht hat. Diesem EntschlieRungsantrag
werden wir aus folgendem Grunde nicht zustimmen:
Wir teilen Ihren Ansatz, dass eine rechtzeitige Priva-
tisierung der Westdeutschen Landesbank dem Land
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Nordrhein-Westfalen grof3e Teile der zu schultern-
den finanziellen Lasten erspart hétte, nicht, weil wir
der Auffassung sind, dass eine rechtzeitig oder
schnellere Privatisierung nicht moglich gewesen
ware.

Lassen Sie mich mit einem Verweis auf den Schluss-
bericht zum Schluss kommen. Jedem Ende wohnt
bekanntermalfien auch ein Anfang inne. Mit diesem
philosophischen Ende mdchte ich von unserer Seite
aus allen Kolleginnen und Kollegen herzlichen Dank
fur die Zusammenarbeit und fiir die gemeinsame Ab-
fassung des Schlussberichtes sagen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Scharrenbach. — Fir die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen spricht jetzt Frau Kollegin Zentis.

Gudrun Zentis (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer auf der Tribline! Das sind hauptséchlich die
Referentinnen und Referenten der Fraktionen sowie
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Den ersten
Dank schicke ich jetzt einmal auf die Tribline an die
Referentinnen und Referenten, und zwar dafur, dass
wir diesen Abschlussbericht zustande bekommen
haben. Das war ganz viel Arbeit von allen Referen-
tinnen und Referenten. Ich war, glaube ich, immer
sehr gut dartiber informiert, wie ihre Zusammenarbeit
funktioniert hat.

(Beifall von der CDU und Stefan Zimkeit
[SPD])

— Das haben Sie sich verdient. Es war ndmlich ganz
viel Arbeit. — Einen herzlichen Dank sage ich auch
den Kolleginnen und Kollegen, die dazu beigetragen
haben, dass wir dann schlie3lich und endlich einen
Bericht zustande bekommen haben, der von einer
grofRen Mehrheit getragen wird.

Der Kernauftrag des Ausschusses war aus meiner
Sicht, die Hintergriinde des Niedergangs der WestLB
zu klaren und zu klaren, warum diese grol3e Landes-
bank abgewickelt werden musste. Des Weiteren ging
es um die Frage, ob Schuldige daftir benannt werden
kénnen. Natirlich ist es aus heutiger Sicht einfacher,
zu reflektieren, was eventuell falsch gelaufen ist. Aus
damaliger Sicht waren — unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Situation bzw. des damaligen Informati-
onsstandes — viele Entscheidungen auch richtig.

Die gewonnenen Erkenntnisse mdchte ich fir uns
wie folgt zusammenfassen:

Erstens. Die Integration der Wohnungsbauférde-
rungsanstalt und die dann in der Folge wegfallende
Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung sind sicherlich
ein entscheidender Grund fur den Niedergang der

WestLB gewesen. Die Integration an sich war be-
stimmt eine sinnvollere Losung als eine etwaige Ka-
pitalerhéhung. Ob diese jedoch unbedingt nétig ge-
wesen ware, um die Geschéaftsbankentatigkeit der
WestLB zu gewdhrleisten, steht auf einem anderen
Blatt. Manfred Busch, unser Vertreter, hat — Frau
Scharrenbach hat es eben schon erwéhnt — schon
Anfang der 90er-Jahre davor gewarnt und sich ge-
gen die Entwicklung hin zu einer internationalen
Grof3bank ausgesprochen. Auch das Kapitel der Ver-
zinsung sahen wir damals schon auR3erst kritisch. Die
Wfa-Integration war das erste Kapitel einer langen
Reihe von Auseinandersetzungen mit der EU.

Zweitens. Stichwort ,Beihilfeproblematik”: Dass nicht
das Land der direkte Ansprechpartner war, sondern
der Bund, vereinfachte den Verhandlungsprozess
nicht gerade. Ich erspare es mir jetzt, jedes einzelne
Verfahren aufzuzahlen. Herr Haardt ist auch schon
darauf eingegangen. Die Aussage einer Dame von-
seiten der EU ist, glaube ich, sehr bezeichnend und
sehr prazise, um die Einstellungen der WestLB auf
einen Punkt zu bringen. Sie sagte namlich: The
WestLB story must come to an end.

Drittens. Viele Fehlentscheidungen wurden getrof-
fen. Die Boxclever-Investitionen sind hier nur ein sehr
illustres Beispiel. Ein Zeuge schilderte anschaulich,
dass dieses Geschaft sicherlich nicht angefasst wor-
den ware, wenn sich jemand bequemt héatte, einmal
einen TV-Leasing-Laden aufzusuchen, anstatt sich
nur die Papiere in der Sitzung anzusehen.

(Beifall von der CDU)

Man brauchte und wollte schnelle Gewinne. Aber es
folgten hohe und weitere Verluste.

Viertens. Die Bankenkrise traf natirlich auch die
WestLB und fuihrte im Endeffekt leider dazu, dass die
Versuche der Bank, den Abstieg aufzuhalten, end-
glltig scheiterten.

Funftens. Weiterhin gab es ein zunehmendes Versa-
gen in den Reihen der Bankvorstande. Die Kollegin
Scharrenbach und der Kollege Zimkeit haben schon
darauf hingewiesen. Niemand konnte ein tragfahiges
Geschéftsmodell préasentieren und erfolgreich um-
setzen. Aus heutiger Perspektive scheint es so, dass
die WestLB als Ganzes nicht im Fokus stand.

Sechstens. Letztendlich muss auch die Rolle der Po-
litik beleuchtet werden. Vielleicht hat man sich an der
einen oder anderen Stelle zu wenig oder nicht ener-
gisch genug eingebracht. Mdglicherweise war auch
das Vertrauen an der einen oder anderen Stelle zu
gro3: Die Wahrnehmung der Kontroll- und Gestal-
tungsfunktion ist die Arbeit der Bankenvorstéande; sie
missen das sinnvoll erganzen. — Dies ist allerdings
nur maoglich, wenn alle Vorgange auch transparent
auf den Tisch gelegt werden. Bei solchen Grof3kon-
zernstrukturen mit ihrer Fulle an Unterfirmierungen,
Tochter- und Enkelgesellschaften ist dies aber kaum
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mdglich. Dafiir zu sorgen, ist die Aufgabe des Vor-
stands. Sie liegt daher auch voll in dessen Verant-
wortungsbereich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei den spéteren
Privatisierungs- und Fusionsbemihungen kam die
Politik dann doch noch verstarkt ins Boot. Die Eigen-
timer waren gefragt — nicht nur die Sparkassenver-
bande, sondern auch das Land —, und zwar in beson-
derer Weise, um die Prozesse voranzutreiben.

Die von den Sparkassenverbanden favorisierte Lo-
sung einer Fusion mit der LBBW scheiterte vielleicht
an der damaligen Landesregierung oder wurde nicht
ernsthaft genug von ihr betrieben. Andere Fusions-
gesprache waren nicht erfolgreich, weil es keine
Partner fur die WestLB gab. Die einen wollten nicht;
sie wollten eher beim Untergang zuschauen. Die an-
deren, auch Landesbanken, waren mit eigenen
Problemen beschaftigt; manche sind noch damit be-
schaftigt. Einige kamen nur mit einer Finanzspritze
der jeweiligen Lander wieder auf die Beine. In NRW
war dies angesichts der Haushaltslage aber nicht
maoglich.

Was ist am Ende das Ergebnis?

Erstens: die Abwicklung und dauerhafte Auflésung
der WestLB.

Zweitens: Dem Land NRW verbleibt die Forderbank
NRW.BANK.

Daher sind die Erkenntnisse aus den Untersuchun-
gen des Niedergangs der WestLB auch nur noch im
Ubertragbaren Sinne zu nutzen. Das Land tut gut da-
ran, fur die Férderung unsere NRW.BANK als wich-
tigstes Instrument in den Blick zu nehmen.

Die Geschichte der WestLB wird sich nicht wiederho-
len; ich glaube, das steht fest. Der eine oder andere
Fehler im offentlichen und privaten Bankensektor —
so ist zu befiirchten — wird sich vielleicht doch noch
wiederholen. Aber da seien bitte wir als Politik und
auch die Burgerinnen und Blrger in Zukunft noch
aufmerksamer.

Der Untersuchungsauftrag — die Vorredner haben
dazu schon Stellung genommen — war zu grol3 ge-
fasst. Wir haben nicht alle Komplexe erfassen kon-
nen. Der eine oder andere hatte mich sicherlich noch
sehr interessiert. Aber die Zeit reichte nicht aus.

Das Erinnerungsvermdgen mancher Zeugen — das
haben die Kollegen auch schon gesagt — war sehr
beschréankt. Manchmal lag das nicht nur an dem
lange zurtickliegenden Zeitraum von 1980 an; es be-
traf auch kiirzere Zeitraume.

Wir haben unsere Arbeit jetzt in einem Bericht, der
mehrheitlich getragen wird, dokumentiert. Man héatte
vielleicht an der einen oder anderen Stelle noch mehr
erganzen konnen. Aber dazu fehlte die Zeit.

Ich will mich bei allen Kolleginnen und Kollegen be-
danken. Auf den letzten paar Metern haben wir ge-
merkt, dass Frauenpower sehr hilfreich war. Bei dem
Kollegen Haardt mdchte ich mich fur die wirklich kon-
struktive Zusammenfassung aller Ereignisse bedan-
ken.

Somit darf ich schlieBen. Ich nehme noch kurz Stel-
lung zu dem FDP-Antrag, den wir so leider nicht mit-
tragen kdnnen. Ich denke, dass man sich mit diesem
EntschlieBungsantrag einen Bé&rendienst erwiesen
hat. ,Privat vor Staat” geht fr uns gar nicht. Das spie-
gelt das Standing der FDP und ihre Wahrnehmung
wider. Es tut mir leid.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Zentis. — Fir die FDP spricht jetzt Frau Kol-
legin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank. — Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kaum zu glauben,
aber wahr: Nach vier Jahren beraten wir den Ab-
schlussbericht des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses Il, des sogenannten WestLB-
PUA. Wir haben Tausende von Akten in digitaler
Form gesichtet und Zeugen befragt. Daraus haben
wir Erkenntnisse gewonnen oder auch deren Fehlen
diskutiert.

Ich méchte mich auch im Namen meines Stellvertre-
ters, Ralf Witzel, dem ich herzlich fir die Begleitung
und Unterstitzung danke, ganz herzlich bei den Kol-
leginnen und Kollegen Abgeordneten aus den ande-
ren Fraktionen und insbesondere bei den Obleuten
fur die konstruktive, manchmal natirlich auch kontro-
verse, aber immer sehr sachliche und zielorientierte
Zusammenarbeit bedanken, ebenfalls bei den unter-
stitzenden Kollegen aus den Fraktionen, den wis-
senschaftlichen Referenten und natlrlich auch bei
der Landtagsverwaltung. In meinen Dank darf ich
auch die Vorsitzenden ausdricklich einschlieRen.

(Beifall von der FDP)

Ich erlaube mir an dieser Stelle eine Anmerkung: Bei
einem so komplexen Untersuchungsauftrag ist
schon allein ein Wechsel des Vorsitzenden keines-
wegs wuinschenswert. Ein gleichzeitiger Wechsel
des unterstitzenden Referenten empfiehlt sich aber
definitiv nicht zur Wiederholung oder Nachahmung.

(Beifall von der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Im Wesentlichen aus Zeitgrinden konnten leider
nicht alle Untersuchungsgegenstande bearbeitet
werden, sodass auch deshalb viele Fragen ohne Ant-
wort blieben. Erschwerend kam hinzu — es wurde
schon erwéhnt —, dass Zeugen behaupteten, sich an
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Sachverhalte nicht mehr erinnern zu kénnen, was
nur zum Teil durch die lange zuriickliegenden Ge-
schehnisse nachvollziehbar erschien.

Es gelang in einem ganz speziellen Fall — ich ahne,
Frau Kollegin Zentis, dass wir vielleicht sogar densel-
ben im Blick haben — aber auch nicht, das Gegenteil
zu beweisen, obwohl ich an der Erinnerungsliicke
auch heute noch erhebliche Zweifel habe. Denn das
gemeinsame Frihstiuck mit der frisch Angetrauten
war sehr wohl noch erinnerlich, wahrend das feh-
lende Erinnerungsvermégen zu einer Besprechung,
bei der es dann doch um mehrere Hundert Arbeits-
platze ging, frohlich behauptet wurde.

Meine Damen und Herren, der Ausschuss hat fest-
gestellt, dass die Entwicklung der WestLB zu einer
internationalen Grol3bank mit dem Anspruch verbun-
den war, mit den deutschen Privatbanken mitzuhal-
ten — von Rechts wegen nicht zu beanstanden und
auch seinerzeit politisch gewollt. Umso klarer sehe
ich aber in der Ex-post-Bewertung nach der Beweis-
aufnahme die seit 2000 von der FDP hier im Parla-
ment wiederholt vorgenommene ordnungspolitische
Bewertung bestatigt, dass eine mit Steuergeldern im-
mer wieder zu unterstiitzende Landesbank nicht mit
internationalem Anspruch auf den Kapitalméarkten im
Wettbewerb und mit Risiko fur den Steuerzahler
hatte agieren durfen.

Wenn hier von Risiko die Rede ist: Der Zeuge Schau-
erte bezifferte die Haftungslast aus dem Desaster
des GroRRbankentraums mit 21 Milliarden €. Soweit
ich weil3, verwendet der amtierende Finanzminister
dieses Landes immerhin die Zahl von 18 Milliarden €.

Lassen Sie mich lhre geschatzte Aufmerksamkeit zur
Veranschaulichung auf einen Sachverhalt lenken,
der exemplarisch belegt, dass die Landesbank im
ordnungspolitischen Blindflug und in GroRmanns-
sucht die Ebene der Daseinsvorsorge verlassen
hatte. Denn weder mit Daseinsvorsorge noch mit
nordrhein-westfalischer Struktur- oder Industriepolitik
lasst sich das seinerzeit offensichtlich von der Lan-
desregierung und der Bank gewollte Engagement
bei der Schaffung eines internationalen Touristikkon-
zerns in Niedersachsen begriinden.

Noch weniger wére es dem Bereich der Daseinsvor-
sorge zuzurechnen, wenn wir die Schilderung eines
Zeugen héatten unterlegen kdnnen, dass damit die
SPD-Kanzlerkandidatur eines damaligen Minister-
prasidenten hétte verhindert werden sollen. Auch ein
Engagement der Bank auf den Cayman Islands oder
anderen Offshore-Destinationen Iasst sich in keiner
Weise unter Daseinsvorsorge subsumieren.

Wir alle werden immer wieder gefragt — alleine in den
letzten Tagen ist es mir jedenfalls mehrfach pas-
siert — Wer oder was hat denn diese Westdeutsche
Landesbank, die einst so stolze, mit ihren qualifizier-
ten Mitarbeitern hier in Nordrhein-Westfalen, dem
Untergang geweiht? Wer ist schuld?

Nun, eine einzige Ursache gibt es wohl nicht. Es ist
eine ganze Kette von Fehlentscheidungen und Fehl-
einschatzungen, die aber eben an vielen Stellen
durch viele ungenutzte Chancen zur Schadensmin-
derung nicht unterbrochen wurde. Zu nennen wére
hier — das ist schon genannt worden — die handwerk-
lich schlecht gemachte Integration der Wohnungs-
bauférderungsanstalt in Verbindung mit einem oft-
mals, sagen wir einmal, rustikal-selbstbewussten
Auftreten mit Absolutheitsanspruch in Brissel, was ja
bis heute nachwirkt.

Zudem gelang es auch der Bank und ihren Eigenti-
mern nach der Etablierung des sogenannten Mutter-
Tochter-Modells nicht, fir die neue AG ein tragfahi-
ges Geschéaftsmodell zu finden. Die Bank wurde auf
der einen Seite von den grof3en Sparkassen und auf
der anderen Seite von den internationalen Ge-
schéaftsbanken in die Zange genommen. Unkonven-
tionelle Ideen wie zum Beispiel die Idee einer Metro-
pol-Sparkasse bzw. die Vertikalisierung, der Zugang
zum Retailgeschéft scheiterten in jedem Fall an poli-
tischen Vorgaben.

Alle Bemihungen um angedachte Fusionen im Lan-
desbankensektor wie auch die von der FDP stets fa-
vorisierte Verwertung des Landesanteils auch unter
Einbeziehung des Kapitalmarktes, also sprich der
Verkauf des Landesanteils, scheiterten. Das Fehlen
eines tragfahigen Geschéaftsmodells war zu keinem
Zeitpunkt hilfreich.

Die Beitrage der Eigentumer spielten dann ja auch
eine Rolle bei der Einschatzung der Haftungs-
kaskade der Phoenix-Ausgliederung als quotal oder
disquotal, das heif3t nicht im Verhéltnis zum jeweili-
gen Anteilsbesitz an der WestLB. Einige Zeugen un-
termauerten den im Raum stehenden Vorwurf, die
Sparkassen seien, wenngleich Mehrheitseigner, zu-
lasten des nordrhein-westfélischen Steuerzahlers —
in Anfihrungszeichen — zu gut weggekommen, mit
guten Argumenten. Die disquotale Haftung waére
aber erst bei Gber funf Milliarden € bewiesen, so dass
wir im Abschlussbericht lediglich eine sachliche Be-
schreibung des Sachverhalts haben vornehmen kdn-
nen.

Beim Themenkomplex ,Offshore” zeigte sich, dass
die WestLB aus ihrem internationalen Anspruch, mit
in- und auslandischen Privatbanken zu konkurrieren,
Maf3nahmen traf, die vom heutigen Finanzminister in
fast jeder Rede jedenfalls bei anderen gegei3elt wer-
den. Mit Ausnahme der Jahre 2005 bis 2010 waren
sozialdemokratische Minister in den Gremien der
WestLB vertreten, die keineswegs durch kritische
AuRerungen zu diesen Offshore-Aktivitaten in den
Gremiensitzungen aufgefallen sind. Und nur am
Rande sei mir der Hinweis gestattet, dass das — auch
wenn es nicht Gegenstand des Untersuchungsauf-
trags war — auch in der jetzigen Verantwortungs-
sphare noch nicht so hundertprozentig beendet er-
scheint.
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Verstorend war die Beobachtung bei den Zeugenbe-
fragungen, dass die Vorstande nicht als Kollegialor-
gane auf Augenhdhe zu agieren schienen, sondern
sich in Arglosigkeit und Devotismus dem Vorstands-
vorsitzenden hingaben. Befragt nach den eigenen
Verantwortungssphéren der Vorstdnde wurden be-
merkenswert oft ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank fir den Hin-
weis, Frau Prasidentin.

... Erinnerungsliicken oder formaljuristische Zustan-
digkeiten bemiiht. Nicht nur mich beschlich dort ein
etwas befremdliches Gefiuihl. Einer der Kollegen
fasste es mit der Feststellung zusammen: Sie waren
Vorstand und kein Azubi!

Was also bleibt zum Schluss? — Das ist dann auch,
Frau Prasidentin, meine letzte Bemerkung. — Es
bleibt mir, die Arbeit des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses Il mit dem Zitat eines Zeugen zu
beenden. Es ist der ehemalige nordrhein-westféli-
sche Ministerprasident und frihere Landes- und
Bundeswirtschaftsminister Wolfgang Clement, der
seine Erkenntnis wie folgt formulierte — ich darf zitie-
ren —:

.Sie bezieht sich generell auf 6ffentliche Unter-
nehmen. Ich bin heute der Uberzeugung — auch
aus der Erfahrung, nicht mit der WestLB, sondern
generell aus der Erfahrung —, dass die Politik, die
den Rahmen zu setzen hat, der fir die Wirtschaft
und das gesellschaftliche Leben gilt, sich tunlichst
aus den Unternehmen heraushélt.”

Dem habe ich nichts hinzuzufigen. Das gilt auch
heute flr mich. — Vielen Dank firr Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fir die Piraten spricht jetzt Herr
Kollege Kern.

Nicolaus Kern” (PIRATEN): Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer
hier im Saal und zu Hause! Zunachst méchte ich
mich auch dem Dank meiner Vorredner anschlie3en
und mich insbesondere beim Vorsitzenden und bei
den Obleuten dafiir bedanken, dass sie unsere zahl-
reichen Beweis- und Anderungsantrage lber sich
haben ergehen lassen, auch wenn sie sie in der
Mehrzahl abgelehnt und nur einen Teil angenommen
haben,

(Stefan Zimkeit [SPD]: Stimmt nicht! Die Mehr-
zahl haben wir angenommen!)

und auch dafur, dass sie unsere Sondervoten letzt-
lich akzeptiert haben — wobei ich da der Ansicht bin,
dass sie den Umfang nicht sprengen, sondern sich in
dem Rahmen halten, der einer Oppositionsfraktion
gut zu Gesicht steht.

Zur Sache: Die Erwartungen an diesen Untersu-
chungsausschuss waren hoch. Was wollten die
Landtagsfraktionen bei der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses nicht alles aufklaren! Doch lei-
der kam es anders: Um sich nicht den wirklich brisan-
ten Themen widmen zu missen, hatten die anderen
Fraktionen offenbar das Ziel ausgerufen, quasi die
Gesamthistorie der WestLB zu erforschen. Man ver-
lor sich leider im Klein-Klein und beleuchtete vor al-
lem die Vorgange genauestens, an denen politische
Personen beteiligt waren, die langst nicht mehr im
politischen Geschaft sind.

Da bot man einem Ex-Kanzler, einem diplomierten
Selbstdarsteller, im Ausschuss als Zeuge eine
Buhne, damit er in aller Ausfiihrlichkeit Uber seine
Hochzeitsreise sowie seine Erinnerungslicken zum
Thema referieren und sich damit Uber den Untersu-
chungsausschuss und seine Aufklarungsbemuhun-
gen lustig machen konnte. Ein Barendienst flr den
Parlamentarismus in diesem Land!

Die Vorgange aus jingerer Vergangenheit hingegen,
an denen Personen beteiligt gewesen sein kénnten,
die heute noch aktiv sind, und vor allem die Ge-
schéfte, die die letzten Sargnégel fur die WestLB bil-
deten, wurden nicht beleuchtet — insbesondere nicht
das Phoenix-Portfolio.

Auch kein Thema waren die Zinsswap-Geschéfte der
WestLB, die sich aul3erst negativ auf einige Kommu-
nen in NRW und deren Haushalte auswirkten. Auch
kein Thema waren die Zinsmanipulationen an Libor
und Euribor, an denen die WestLB beteiligt war und
die Milliardenschaden verursachten. Ebenfalls kein
Thema waren die Spekulationen mit Vorzugsaktien
von BMW und VW.

Stattdessen beschaftigte man sich lieber mit den
Themen ,Gefalligkeitsreisen® oder ,Offshore-Aktivita-
ten®, die fir den Untergang der WestLB allerdings e-
her von untergeordneter Bedeutung waren.

Wenn man sich die hochbrisanten Themenfelder an-
schaut, die der Ausschuss nicht behandelt hat, muss
man wohl eher von einem Unterlassungs- als von ei-
nem Untersuchungsausschuss sprechen.

(Heiterkeit von Lukas Lamla [PIRATEN])

Doch nun zum Untersuchungsgegenstand selbst.
Die WestLB hatte zu viele Neider und Feinde und zu
wenige Freunde. Auf européischer Ebene hatte sie
eine neoliberale Europaische Kommission gegen
sich, die die Anstaltslast beseitigen wollte. Im Bund
bot sich ein &hnliches Bild. Und auch auf Landes-
ebene hatte man keine Verbiindeten, sondern nur
Konkurrenten. Dabei hétte es einer gemeinsamen
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Anstrengung der Lander bedurft, um gegen die Ab-
schaffung des Landesbankenmodells zu opponieren.

Gut aufgearbeitet hat der Ausschuss das Thema der
Einbringung der Wohnungsbauférderungsanstalt in
die WestLB. Um den Anforderungen des Bundesauf-
sichtsamtes fiir das Kreditwesen hinsichtlich der Ei-
genkapitalbasis der Bank zu geniigen, hatte man
sich am Anfang der 90er-Jahre zu dieser Sachein-
lage anstelle von echtem Eigenkapital entschlos-
sen — eine folgenreiche Fehlentscheidung, wie sich
herausstellen sollte. Denn damit begann eine jahre-
lange Auseinandersetzung mit der EU-Kommission
Uber die Einstufung dieser Sacheinlage als europa-
rechtswidrige Beihilfe. Diese hat das Land NRW und
die WestLB im Wesentlichen verloren — juristisch,
aber vor allem auch politisch.

Gerade als die Auseinandersetzung um die Wfa aus-
gestanden watr, erfolgte im Jahr 2008 die nachste fa-
tale Fehlentscheidung der WestLB und der damali-
gen Landesregierung: die Auslagerung von toxi-
schen Wertpapieren im Nominalwert von 23 Milliar-
den € in das eben schon erwahnte Phoenix-Portfolio.
Diese Papiere sind letztlich in der vielzitierten Ersten
Abwicklungsanstalt gelandet, der Bad Bank der
WestLB. Aber es waren nicht nur diese Wertpapiere
im Nominalwert von 23 Milliarden €, sondern am
Ende waren es Schrottpapiere von tber 200 Milliar-
den €, fur die der Steuerzahler haften sollte. Diese
erneute Staatsgarantie I0ste dann das néchste und
letztlich vernichtende Beihilfeverfahren der EU-
Kommission gegen die WestLB aus. Aber all das war
leider nicht Gegenstand der Untersuchungen.

Statt sich also mit dem Hauptverdachtigen fir den
Untergang der WestLB zu beschéftigen, jagte man
lieber einem Phantom hinterher, einem Steuerbe-
trugsnetzwerk im Ausland bei einer Bank, die selbst
quasi kein Privatkundengeschéft unterhielt — ein
ziemlich abstruser Ermittlungsansatz. Weil man die-
sem Phantom nachjagen wollte, blieb angeblich
keine Zeit mehr fur die Untersuchung der Vorgénge
rund um das Phoenix-Portfolio. Eine Untersuchung
haben die anderen Fraktionen mit juristischen
Scheinargumenten verhindert. Der Ausschuss ein-
schlie3lich des Vorsitzenden liel3 sich vom Justiziar
der Portigon quasi einschiichtern,

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das ist eine unglaubli-
che Frechheit! Sie waren doch gar nicht da-
bei!)

weil bei einer Herausgabe von Unterlagen an den
Parlamentarischen Untersuchungsausschuss an-
geblich Schadensersatzprozesse gegen die New
Yorker Tochter der WestLB verloren gehen kénnten
und damit Forderungen von 180 Millionen € auf das
Land zukédmen. Aber schon damals war absehbar,
dass diese Prozesse scheitern wirden. Tatsachlich
wurden die Schadensersatzklagen gegeniber der
WestLB-Tochter allesamt abgewiesen.

Zufélligerweise — jetzt wird es interessant — kam die
Nachricht von der Portigon dartiber, dass die Klage
in New York rechtskraftig abgewiesen wurde und nun
eine Befassung durch den Ausschuss ohne finanzi-
elles Risiko fuir das Land mdéglich sei, just in dem Mo-
ment, als der Ausschuss beschlossen hatte, die Be-
weisaufnahme zu schlief3en. Was fir ein grandioser
Zufall!

(Stefan Zimkeit [SPD]: Verschworungstheore-
tiker!)

Unser Resumee! Das Scheitern der WestLB hat viele
Vater: einen vor Arroganz strotzenden Vorstandsvor-
sitzenden Neuber,

(Stefan Zimkeit [SPD]: Kennen Sie den per-
sonlich?)

Aufsichtsrate, die in den entscheidenden Sitzungen
nicht die nétigen Nachfragen stellten, sondern alles
abnickten, was vom Vorstand vorgelegt wurde, und
die Eigentimerstruktur. Auch das wurde schon an-
gesprochen: Die WestLB hatte mit dem Land NRW
und zwei Sparkassenverbdnden Eigentumer, die
nicht in der Lage waren, ihre gegensatzlichen Inte-
ressen fur einen verniinftigen Kompromiss zurtickzu-
stellen.

Viele Ldsungsmdglichkeiten wurden namlich ver-
baut, weil die Sparkassen, die am Ende die Mehr-
heitsgesellschafter waren, keinen Verkauf wollten.
Sie wollten aber auch nicht, dass es in NRW eine
vertikale Fusion der WestLB mit einer Sparkasse
gibt. Das ware wiederum nur zusatzliche, unlieb-
same Konkurrenz gewesen, die man nicht wollte. Er-
folgreiche Beispiele aus anderen Landern sind etwa
die LBBW und die NordLB. Aber so war die WestLB
zum Untergang verurteilt. Wer sich fir die Details in-
teressiert, den darf ich auf unsere zahlreichen Son-
dervoten verweisen.

Den FDP-Antrag werden wir ablehnen. Sie hatten
vier Jahre Zeit, Ihre Uberlegungen in Form von Be-
weisantragen und Sondervoten in den Ausschuss
einzubringen. Das haben Sie leider unterlassen. Dar-
Uber kann Ihr EntschlieBungsantrag auch nicht hin-
wegtauschen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Jetzt hat noch einmal Frau Kollegin
Scharrenbach fur die CDU-Fraktion das Wort.

Ina Scharrenbach® (CDU): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Herr Kern, Sie machen sich die Wahrheit so,
wie Sie sie gern hatten in Bezug auf die Punkte, die
wir verhandelt haben und die wir nicht verhandelt ha-
ben.
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Funf der 16 Themenkomplexe, die dieser Landtag be-
auftragt hat, wurden im Ausschuss nicht verhandelt.
Das haben alle Obleute der Fraktionen deutlich ange-
sagt. Warum wurden sie nicht besprochen? Wir haben
zum einen immer noch laufende Gerichtsverfahren.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Das habe ich ge-
sagt! — Gegenruf von der SPD: Sie haben Ver-
schworungstheorien genannt!)

— Sie haben das vorgehalten. Sie haben gesagt, die-
ser Ausschuss habe sich nicht mit Euribor und Libor
beschéftigt. — Nein, wir haben uns deswegen nicht
damit beschaftigt, weil es anhéngige Gerichtsverfah-
ren gibt.

(Beifall von der CDU und Stefan Zimkeit
[SPD))

Das war bei den kommunalen Zinsswaps damals
nicht anders.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Da sind auch viele
Kommunalpolitiker aktiv!)

Bei der Frage der Fehlspekulationen mit Vorzugsak-
tien von Metro und BMW waren ebenfalls Gerichts-
verfahren anhangig.

Dann kommen wir einmal zum Phoenix-Portfolio, Herr
Kern. Der Ausschuss — jedenfalls in der Reihenfolge
SPD, CDU, Griine, FDP — hat sich sehr gewissenhaft
mit der Frage beschéftigt: Holen wir die Phoenix-Un-
terlagen und fuhren eine Vernehmung zum Phoenix-
Auftrag durch? Oder welche Interessen des Landes
haben wir dagegen abzuwagen, was mdogliche Scha-
densersatzanspriche anbetrifft? Das haben die Frak-
tionen verantwortlich fir sich behandelt und damals
verantwortlich auch mit dem damaligen Sprecher der
Piraten, Herrn Schulz, vereinbart — auch die Reihen-
folge einvernehmlich vereinbart. Nur, damit Sie das
einfach auch einmal zur Kenntnis nehmen, dass das
schlichtweg so gelaufen ist.

Wenn Sie sagen, der Ausschuss habe sich mit Nich-
tigkeiten wie Offshore und Gefalligkeitsreisen be-
schéaftigt — was halten Sie dann eigentlich von dem
Auftrag, den dieses Parlament dem Ausschuss erteilt
hat? Das ist ein Kontrollauftrag, den der Landtag dem
Ausschuss erteilt hat, und zwar auch Uber Gefallig-
keitsreisen und auch Uber Offshore-Gesellschaften.
Das wurde sogar nachtraglich beauftragt. Das ist ein
Kontrollauftrag des Parlaments, was Sie hier als
Phantom- und Scheindebatten bezeichnen. Viel-
leicht sollten Sie einmal fiir sich Ihr Verhalten zu Kon-
trollauftragen dieses Hohen Hauses bewerten.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und Ste-
fan Zimkeit [SPD])

Gestatten Sie mir abschliel3end noch einen Punkt.
Sie haben ja auf Ihre zahlreichen Sondervoten abge-
hoben. Wir haben uns in den Sitzungen auch mit Ih-
ren Sondervoten beschéaftigt und haben durchaus
wolkig und blumig in aller Freundlichkeit formuliert,

dass wir nicht ganz wissten, warum und wie denn
das eine oder andere Sondervotum der Piraten zu-
stande gekommen sei. Es gibt Sondervoten, die vol-
lig aus der bisherigen Berichterstattung des Aus-
schusses herausstechen. Es gibt Sondervoten, die
Uberhaupt keine Zitate mehr enthalten und vom In-
halt her der WestLB bescheinigen, alles richtig ge-
macht zu haben.

(Robert Stein [CDU]: Hort, hort!)

Vielleicht sollten Sie sich einmal die Frage stellen, wo-
her die Motivation in Ihrer Fraktion kommt, die WestLB
in einen bestimmten Duktus zu riicken, was Fragestel-
lungen insbesondere im Zusammenhang mit dem
Leasinggeschaft betreffen. Gerade im Zusammen-
hang mit den Darstellungen, die Sie da gewahlt ha-
ben, gibt es doch Journalisten, die sich ernsthaft fra-
gen: Wie kann das denn sein? Die Piraten sind die
Einzigen, die sagen: Beim Leasinggeschéft hat die
WestLB aber alles richtig gemacht! — Vielleicht sollten
Sie diese Frage einmal fiir sich klaren.

Wenn Sie diese Voten — und das sage ich jetzt of-
fentlich — damals als Abgeordneter geschrieben héat-
ten, hatte ich den Vorsitzenden gefragt, ob Herr Kern
in diesen Fragen befangen sei. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Scharrenbach. — Sie mdchten noch einmal
reden? — Sie haben noch 24 Sekunden Redezeit.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Das ist doch schon
mal was!)

Nicolaus Kern” (PIRATEN): So sieht's aus, ja. —
Frau Kollegin Scharrenbach, ich finde es leicht an-
mafend, wie Sie mich hier mitirgendwelchen Andeu-
tungen angehen, ohne das konkret zu benennen.
Aber sei’s drum.

(Stefan Zimkeit [SPD]: AnmalRend war Ihr Vor-
trag! Die ganze Zeit mitgearbeitet und dann
sowas!)

Ich finde es nur interessant, dass Sie sich hier ans
Redepult stellen und bedauern, wie das gelaufen ist,
mich aber, wenn ich das dann aus meiner Sicht dar-
stelle, hier wie am Spiel3 verurteilen und in irgend-
eine Ecke stellen wollen. Das kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Wir haben da offensichtlich unterschiedliche
Ansichten; daran kann ich nichts andern.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Nicolaus Kern” (PIRATEN): Schon, dass Sie bei mir
so viel genauer auf die Redezeit achten als bei der
Kollegin Freimuth, aber sei’'s drum. —
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Ich empfehle
Ihnen einfach unsere Sondervoten. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Norwich Rif3e
[GRUNE]: Absolut geschlafen!)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Gibt es den Wunsch, weitere Rede-
beitrdge zu halten? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlie3e ich an dieser Stelle die Aussprache.

Ich stelle fest, dass der Landtag den Schlussbericht
des Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses Il (WestLB), Drucksachennummer 16/14300,
zur Kenntnis genommen hat.

Der Dank an alle Beteiligten ist mehrfach ausgespro-
chen worden, aber ich will ihn gern noch einmal offi-
ziell wiederholen. Das war sicherlich eine nicht ganz
einfache, langwierige Arbeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Wir sind aber noch nicht ganz am Ende dieses Ta-
gesordnungspunktes angelangt, da wir noch den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP mit der
Drucksachennummer 16/14516 vorliegen haben.
Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das ist die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, Die Piraten, der
fraktionslose Abgeordnete Stittgen. Mdchte sich je-
mand enthalten? — Das ist nicht der Fall. Dann ist mit
dem festgestellten Abstimmungsergebnis der Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP abgelehnt.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 10 und rufe auf:

11 Fortschritt durch Industrie 4.0 fir NRW gestal-
ten — Investitionen und Innovation flr gute Ar-
beit fordern

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/12853

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk
Drucksache 16/14418

EntschlieBungsantrag
des Abgeordneten Schwerd (fraktionslos)
Drucksache 16/12906

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/14521

Ich méchte Sie noch einmal darauf aufmerksam ma-
chen, dass der Antrag gemafl § 82 Abs. 2 Buch-
stabe b) unserer Geschéaftsordnung vom Plenum an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mit-
telstand und Handwerk mit der MaR3gabe Uiberwiesen
wurde, dass Aussprache und Abstimmung erst nach
Vorlage einer Beschlussempfehlung erfolgen. Be-
schlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
liegen mittlerweile vor.

Mit diesen Vorbemerkungen erdffne ich die Ausspra-
che. Als erster Redner hat fur die SPD-Fraktion der
Kollege van den Berg das Wort.

Guido van den Berg (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Unser wunderschénes
Bundesland Nordrhein-Westfalen hat eine Tradition
in Sachen Industrie, aber vor allen Dingen auch eine
Tradition in der Frage, wie industrieller Wandel pas-
siert. Das galt fur die erste industrielle Revolution mit
Mechanisierung und dem Einsatz der Dampfkraft.
Das galt fur die zweite, bei der die Massenfertigung,
Fliebander und die elektrische Energie Treiber wur-
den. Das galt fUr die dritte, als die Elektronik und die
Automatisierung die Produktion veranderten. Und wir
stehen nun vor der Frage: Wie geht es weiter?

Wir kénnen Wandel, und wir missen jetzt fuhrend
sein bei dem, was vor uns steht, der sogenannten
vierten industriellen Revolution, bei der es darum
geht, intelligente, digital vernetzte Systeme mit Pro-
duktion zu vernetzen.

Es geht nicht mehr darum, einzelne Produktions-
schritte zu optimieren, sondern es geht um die Be-
trachtung ganzer Wertschopfungsketten und der
Mdglichkeiten, die sich daraus ergeben. Im Extrem-
fall, meine Damen und Herren, kann das heiRen,
dass wir Uber Losgrof3en eins sprechen.

Die Ministerprasidentin hat dieses Thema sehr frih
erkannt und auf die politische Agenda unseres Lan-
des gesetzt. Am 29. Januar 2005 gab es die Regie-
rungserklarung, die dieses Thema in den Fokus un-
serer landespolitischen Debatte gertickt hat. Und es
ist seitdem einiges passiert.

Wir alle haben hier die Entwicklung in Ostwestfalen-
Lippe beraten mit dem Kompetenz-Cluster ,it's
OWL", was zu einer Marke geworden ist, die weit
Uber unser Bundesland hinausstrahlt.

Jetzt geht es darum: Wie definieren wir, was uns in
der vierten industriellen Revolution wichtig ist, und
wie wollen wir sie politisch gestalten? Ich will es auf
drei Kernpunkte fokussieren, die diesen politischen
Gestaltungsprozess beschreiben wollen.

Der erste Punkt ist: Das Entwickeln wird wichtiger als
das Wachsen. Das giltin Zeiten des Umbruchs umso
mehr. Wer Kundenwiinsche kiinftig befriedigen will,
muss digitale Kanale bedienen kénnen. Er muss in
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der Lage sein, die Chance, die sich aus diesen digi-
talen Strukturen ergibt, auch aufzugreifen und umzu-
setzen. Untersuchungen zeigen, dass gerade Mittel-
standler gegentber der Digitalisierung immer noch
abwartend sind. Sich nur auf Erfolgen von gestern
auszuruhen, kann aber schlimme Folgen haben,
meine Damen und Herren. Deswegen ist hier der
erste Punkt, wo wir ansetzen und wofir wir werben
mussen.

Der zweite Punkt — das galt fur die vorherigen indust-
riellen Revolutionen genauso — ist: Uns ist wichtig,
die Wirtschaft dient dem Menschen, nicht umgekehrt.
Flexible Arbeitswelten bieten Chancen, aber eben
auch Risiken. Wir denken daher von Anfang an auch
in NRW auch an Arbeit 4.0. Wir haben ein Fort-
schrittskolleg an den Unis in Paderborn und Bielefeld
auf den Weg gebracht, und wir nehmen die Tarifpart-
ner sehr bewusst in diesen Prozess von Anfang an
mit. Das zeigt sich auch in der im April 2016 gegrin-
deten Allianz, wo gerade die Mitbestimmung 4.0 ge-
wabhrleistet werden soll.

Der dritte Punkt, den ich anfihren will, ist: Wir mus-
sen den Anspruch haben, die kligsten Produkte und
die Kklugsten Dienstleistungen zu entwickeln. Wenn
es bei 4.0 eben nicht mehr nur um einzelne Produk-
tionsschritte geht, sondern ganze Wertschépfungs-
ketten betrachtet werden kénnen, dann haben wir
auch die Chance, Uber die ganze Wertschopfungs-
kette zu optimieren, das heil3t, auch Themen wie
eine zirkulare Wirtschaft in den Blick zu nehmen. Die
Wiederverwertbarkeit von Rohstoffen wird bei sol-
chen Fragestellungen natiirlich zentrales Thema.

Bei der Kreislaufbetrachtung riickt eben die Effektivi-
tat von Produkten ins Zentrum. Heute glauben ja
ganz viele, dass es immer nur um Effizienzbetrach-
tungen geht und dies der entscheidende Faktor sei.
Wenn wir aber ein kluges Produkt haben, bei dem die
Rohstoffe wiederverwendet werden kdnnen, dann
dirfen wir sogar verschwenderisch sein, dann durfen
wir davon viel produzieren, meine Damen und Her-
ren, erst recht in einer Welt mit immer mehr erneuer-
baren Energien.

Die zirkulare Wirtschaft ist daher immer ein Auftrag,
Produkte auch neu zu erfinden. Sie fordert nicht Ein-
sparung oder Verzicht, sie fordert zu neuen Ingeni-
eurleistungen auf. Wer das radikal zu Ende denkt,
entdeckt ganz neue Facetten der Rohstoff- und Ener-
giewelt. Auch der Kohlenstoff kann zum Beispiel in
diesem Zusammenhang in Kreislaufen gefuhrt wer-
den. Ich bin sehr froh, dass wir mit Minister Duin in
der nachsten Woche hierzu einen besonderen Ak-
zent im Bereich Closed Carbon Cycle Economy set-
zen werden und einen Lehrstuhl hierzu auf den Weg
bringen.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Guido van den Berg (SPD): Deswegen, meine Da-
men und Herren, werbe ich fur diesen Antrag, Frau
Prasidentin. Viele beschaftigen sich damit. Der VCI
hat jungst noch eine Studie dazu vorgestellt, die
diese Chancen zeigt.

Meine Damen und Herren, ich empfehle lhnen unse-
ren Antrag zur Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege van den Berg. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Stein.

Robert Stein (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer! Der digitale
Wandel bietet enorme Chancen fir unseren Wohl-
stand und auch fir Beschéaftigung in unserem Land.
Gerade die mittelstandisch gepréagte Industrie kbnnte
vom digitalen Wandel enorm profitieren. Denn laut ei-
ner Studie des Branchenverbands Bitkom und des
Fraunhofer-Instituts fur Arbeitswirtschaft und Organi-
sation ist ein zusatzliches jahrliches Wirtschafts-
wachstum von 1,7 Prozentpunkten durch Industrie
4.0 moglich. Das ist Wachstum, das Nordrhein-West-
falen dringend braucht.

Seit 2010 wachst die Wirtschaft an Rhein und Ruhr
unterdurchschnittlich. In den Jahren 2010 bis 2015,
in Ihrer Regierungszeit, lag das Wirtschaftswachs-
tum um 39 % unter dem Bundesdurchschnitt.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Zum Themal)

Unter Schwarz-Gelb — zum Vergleich — 2005 bis
2010 lag es dagegen knapp 14 % darlber. Einen
traurigen Hohepunkt haben wir 2015 erreicht. Wah-
rend die Wirtschaft in Deutschland um 1,7 % wuchs,
verzeichnete die Wirtschaft in NRW null Wachstum,
Platz 16 von 16, Herr Duin.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Zur Sache!)

Die Folgen des unterdurchschnittichen Wachstums
sind auf dem Arbeitsmarkt zu spuren. Nordrhein-
Westfalen weist die hdochste Arbeitslosenquote aller
westdeutschen Flachenlander auf. Seit dem Regie-
rungswechsel 2010 ist die Arbeitslosigkeit in den Ub-
rigen Bundeslandern fast dreimal so schnell gesun-
ken wie in Nordrhein-Westfalen. Bei einer Entwick-
lung nur im Schnitt der Gbrigen Lander waren heute
in Nordrhein-Westfalen 70.000 Menschen weniger
arbeitslos, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD.

Nordrhein-Westfalen braucht daher dringend eine
Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik, die Wohlstand
und Arbeitsplatzen wieder Vorrang einrdumt. Daher
ist es wichtig fir den Wachstumstreiber Digitalisie-
rung, auch wenn einige den Sinnzusammenhang ge-
rade fur mich versténdlicherweise nicht verstehen
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konnten, Vorrang einzurdumen. Daher ist es wichtig,
fur den Wachstumstreiber Digitalisierung die richti-
gen politischen Weichenstellungen zu setzen. Das
machen Sie einfach nicht, Herr Duin.

Wir haben dieses Thema in den vergangenen finf
Jahren mit weit mehr als 20 Antradgen zum Breitband-
ausbau, zu Industrie 4.0, zur digitalen Bildung oder
zur Start-up-Foérderung immer wieder zum Gegen-
stand der Debatte hier in diesem Landtag gemacht.
Deshalb freuen wir uns auch — das ist das Einzige,
worlber wir uns im Zusammenhang mit diesem An-
trag freuen —, dass zum Ende der Legislaturperiode
auch SPD und Griine endlich die Bedeutung des
Themas erkennen und ihren ersten — ihren ersten! —
eigenen Antrag Uberhaupt zu Industrie 4.0 hier zur
Debatte stellen.

(Beifall von der CDU)

Wie ich schon erwéhnte, ist das aber leider wirklich
schon das einzig Positive, was man Uber Ihren An-
trag sagen kann.

Statt sich ernsthaft mit den grundlegenden Rahmen-
bedingungen flr einen gelingenden digitalen Wandel
zu beschéftigen, setzen Sie auch beim Zukunfts-
thema Nummer eins wieder einmal lhre ideologische
Brille auf. Gute Arbeit und Kreislaufwirtschatft ist al-
les, was Ihnen zu Industrie 4.0 einfallt.

Damit Sie mich jetzt nicht falsch verstehen: Natrlich
sind beides wichtige Themen. Aber bevor wir tUber
gute Arbeit und Kreislaufwirtschaft im Zusammen-
hang mit Digitalisierung, mit Industrie 4.0 debattieren,
missen wir erst einmal die Rahmenbedingungen da-
fur schaffen, dass unsere Wirtschaft den digitalen
Wandel Giberhaupt erfolgreich bewéltigen kann.

Das heil3t, wir brauchen zu allererst eine gigabitfa-
hige Infrastruktur, Herr Duin. Jeder funfte Haushalt
im Land hat noch kein schnelles Internet. Neun von
zehn Gewerbegebieten in unserem Land haben bis-
lang noch keinen Anschluss an schnelles Internet.
Der Ausbau tritt nach wie vor auf der Stelle.

Um lhr selbstgestecktes Ziel einer flachendeckenden
Versorgung mit mindestens 50 MBit/s bis 2018 zu er-
reichen, mussten in den verbleibenden knapp zehn
Monaten dieses Jahres mehr Haushalte an das
schnelle Netz angeschlossen werden als in den ge-
samten letzten funf Jahren zusammen. Ich denke,
diese Zahlen sprechen fir sich.

Dadurch ist heute schon absehbar, dass Sie das
nicht schaffen werden. Der Grund liegt auf der Hand:
Sie haben es in den vergangenen sieben Jahren Ih-
rer Regierungszeit versaumt, ausreichend Forder-
mittel zur Verfligung zu stellen. Jetzt traumen Sie
vom flachendeckenden Glasfaserausbau bis 2026.
Aktuell verfiigen lediglich 7 % alle Haushalte tber ei-
nen Glasfaseranschluss.

Ihrer Vision haben Sie bisher noch keine lberzeu-
gende Ausbaustrategie folgen lassen, auch nicht in
Ihrem heute zur Debatte stehenden Antrag. Ohne
schliissige Ausbaustrategie und ohne ausreichende
Fordermittel wird NRW jedoch zum Verlierer des
nachsten Strukturwandels. Industrie 4.0 wird so nicht
gelingen.

Ihrem Antrag fehlt zudem ein Konzept, wie wir den
industriellen Mittelstand fur den digitalen Wandel
Uberhaupt sensibilisieren wollen. Im Sachverstandi-
gengesprach zu lhrem Antrag ist deutlich geworden,
dass viele Unternehmen Digitalisierung immer noch
als néachsten Schritt der Automation betrachten, als
Hilfsmittel zur Effizienz- und Produktivitatssteige-
rung. Industrie 4.0 endet jedoch nicht am Werkstor,
sondern beginnt dort.

Industrie und Mittelstand missen sich deshalb Ge-
danken Uber die Veranderung ihrer Geschéaftsmo-
delle durch den digitalen Wandel machen, damit In-
dustrie 4.0 eine Erfolgsgeschichte hier fir uns in
Nordrhein-Westfalen werden kann.

Schlief3lich fehlt in Threm Antrag jede Aussage, wel-
che fundamentalen Veranderungen in der Bildungs-
politik erfolgen mussen, damit der digitale Wandel
gelingt.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Robert Stein (CDU): Ich komme gleich zum Ende,
Frau Préasidentin.

Der Einsatz vernetzter, intelligenter Systeme im pro-
duzierenden Gewerbe erfordert entsprechend quali-
fizierte Mitarbeiter. Sie missen schon wahrend der
Berufsausbildung und in der Schule mit diesen Me-
dien in Kontakt kommen. Wir missen dieses ganze
Thema ganzheitlich betrachten. Das passiert hier
einfach nicht. Sie fokussieren auf einen ganz kleinen
Ausschnitt, den Sie natirlich im Wahlkampf ideolo-
gisch in lhr Korsett passen.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Robert Stein (CDU): Das ist aber nicht die Lésung
fur die Probleme, die wir hier faktisch vor uns haben.
Deswegen werden wir Ihren Antrag auch ableh-
nen. — Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Stein. — Fur die Fraktion Buindnis 90/Die Gru-
nen spricht Frau Dr. Beisheim.
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Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
es mir nicht verkneifen, zu sagen: Man merkt beim
Kollegen Stein, der gerade gesprochen hat, eigent-
lich noch seine Sozialisation bei den Piraten.

(Zuruf von den PIRATEN: Vorsichtig, er war
bei uns nie sozialisiert!)

Sie sind in lhrer virtuellen Welt quasi noch so verhaf-
tet, dass Sie gar nicht merken, was drauf3en passiert.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Deshalb haben
wir ihn an die CDU abgegeben!)

Die Herausforderung ist, dass wir hier in Nordrhein-
Westfalen versuchen, gerade virtuelle Systeme und
die reale Welt zusammenzufithren. Das ist die ei-
gentliche Aufgabe, wenn wir Uber Wirtschaftspolitik
und Industrie 4.0 reden.

Es ist sicherlich so, dass Sie die letzten drei, vier
Jahre nicht mitverfolgt haben, als wir Gber Breitband-
ausbau und andere Dinge diskutiert haben. Denn
selbst lhr Kollege Wist musste im Ausschuss
manchmal bescheinigen, wie weit wir in Nordrhein-
Westfalen vorangekommen sind gerade beim fla-
chendeckenden Ausbau von Internet und dabei, eine
Strategie fur den Ausbau von Glasfaser im Bereich
vor allem der Gewerbegebiete zu entwickeln.

Es ist und bleibt eine Herausforderung, weil unter
dem Begriff Industrie 4.0, unter dem sich viele Leute
alles Mdgliche vorstellen, eines klar ist: Wir reden
Uber digitale Fertigungstechniken.

Wir alle zusammen hatten im Wirtschaftsausschuss
eine steile Lernkurve, die uns dazu gebracht hat,
diese Begrifflichkeiten mittlerweile sauber zu benut-
zen, was dem Herrn Kollegen Stein nicht so wirklich
gelungen ist.

Wenn wir Uber Industrie 4.0 gerade hier im Industrie-
land Nordrhein-Westfalen reden — in einem Land, in
dem Ressourcenschutz und Energiewirtschaft eine
groR3e Rolle spielen —, kann man doch nicht ernsthaft
wie Sie sagen: Es ist nicht zielfiihrend, daruber nach-
zudenken, wie man Industrie 4.0 fir ressourceneffi-
zientere Produktion oder ergonomischere Produkte
nutzen kann.

Gerade das ist hier in Nordrhein-Westfalen zielfiih-
rend. Deshalb ist es auch Aufgabe der Landesregie-
rung und der sie tragenden Fraktionen, das in Wis-
senschaft und Forschung zu implementieren.

Sie sagen, wir hatten etwas verpasst. Im Grunde ge-
nommen haben Sie die Diskussion dariiber verpasst,
dass es in vielen Teilen noch gar nicht endguiltig klar
ist, wohin die Reise geht.

Deswegen ist dieser Antrag auch nicht unkonkret
oder enthélt er andere Dinge, die uns vorgeworfen
werden, sondern richtungsweisend. Er zeigt, dass

wir verstanden haben, wo wir die richtigen Hebel an-
setzen mussen.

Insbesondere die vielen kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen hier in Nordrhein-Westfalen —
das wissen wir auch — scheuen immer noch das In-
ternet, ganz unabhéngig davon, ob wir die Infrastruk-
tur dafiir bereitgestellt haben oder nicht.

Wir wissen, Nordrhein-Westfalen ist sehr weit. Wir
sind fuhrend innerhalb der Familie. Wir sind das fuih-
rende Bundesland in Deutschland in diesen Berei-
chen.

Oftmals ist es fir uns Politikerinnen und Politiker, die
mit den Unternehmern gesprochen haben — gerade
mit KMU —, sehr traurig gewesen, zu sehen, welche
Hemmnisse und welche Furcht es noch gibt vor digi-
taler Vernetzung, aber auch davor, die eigenen Da-
ten nicht zu verlieren.

Deshalb gilt es auch fir die Politik, diese Unterneh-
men mitzunehmen und auf die Zukunft vorzuberei-
ten. Dafir ist es wichtig, Standards fir die digitali-
sierte Produktion zu setzen. Gerade dafiir brauchen
wir die Verknupfung zu Forschung und zu Wissen-
schaft.

Die Frage ist auch, welche Anlagen und welche Si-
cherheit wir brauchen und welche Rolle die digitali-
sierte Arbeitswelt fir den Menschen spielt. Sie kdn-
nen doch nicht sagen, dass wir uns keine Gedanken
Uber gute Arbeit der Zukunft in einer digitalisierten
Welt machen mussen.

Wir werden uns natirlich damit beschéftigen mus-
sen, wie wir zum Beispiel die Dienstleistung eines
Roboters besteuern und wie wir den Kollegen Com-
puter bzw. den Kollegen Roboter in unsere sozialen
Sicherungssysteme integrieren.

Das sind Zukunftsfragen, mit denen wir uns zu be-
schéftigen haben. Gott sei Dank sind wir daflr bereit.
Wir tun es und bringen es auch gemeinsam voran,
nicht nur mit der Wirtschaft, sondern auch zusam-
men mit der Wissenschaft und den Gewerkschaften,
die, wie ich sagen muss, sehr weit vorgedacht ha-
ben.

Immer schnellere Innovationszyklen fihren dazu,
dass die Konsumguter immer schneller auf dem Mull
landen. Dafir brauchen wir eine Antwort. Daflr brau-
chen wir 6kointelligente Produkte der Zukunft, die ge-
nau das vermeiden helfen. Im Grunde genommen
wissen wir alle mittlerweile, dass wir nur diese eine
Erde haben, und wir tun so, als ob wir zwei oder drei
Planeten hatten.

(Beifall von den GRUNEN, den PIRATEN und
Michael Hubner [SPD])

Es ist klar, dass die Digitalisierung, die Industrie 4.0
auch helfen muss, diese Probleme zu lésen, und
zwar gemeinsam mit dem Ansatz, gute Arbeit damit
zu verbinden. Das lassen wir uns und besonders ich
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mir nicht ausreden, dass man das zusammendenken
muss. Das ist nicht nur eine Frage der Rahmenbe-
dingungen. Das ist viel zu oberflachlich, wie Sie das
hier dargestellt haben.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Deshalb sind es
groBe Chancen und Herausforderungen, und wir
werden Sie hier nutzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, den PIRATEN und
Michael Hubner [SPD])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Beisheim. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Die Digitalisierung, die digitale Transforma-
tion revolutioniert die gesamten Wertschopfungspro-
zesse samtlicher Unternehmen und Branchen, wie
wir wissen. Und die Potenziale dieser unaufhaltsa-
men Entwicklung sind wirklich riesig.

Als Fabrikausriuster der Welt profitiert die deutsche
Industrie ganz stark von diesem weltweiten Trend
der Digitalisierung und der Vernetzung von Produk-
ten und Dienstleistungen. Auch fur Mittelstand und
Handwerk sind hiermit enorme Potenziale und Chan-
cen verbunden.

Durch die Anpassung der Produktionsprozesse,
durch Produkte und Dienstleistungen kénnen gerade
diese Unternehmen von Mittelstand und Handwerk
ihre Wettbewerbsfahigkeit starken und ausbauen.

In der Konsequenz also profitieren die Betriebe und
damit profitieren letztlich potenziell die Beschéftigten.
Und durch mehr Wohlstand, mehr Freiheit und mehr
Selbstbestimmung wird dies auch deutlich.

Wir als Freie Demokraten sehen vor allem die Chan-
cen in dieser Entwicklung. Deswegen mdgen wir uns
auch den Klageliedern Uber den technologischen
Fortschritt hier und an anderer Stelle nicht anschlie-
Ren, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Aber natirlich ist es so, dass grol3e Herausforderun-
gen zu schultern sind, wenn wir die Digitalisierung zu
einem Gewinnerthema fur Nordrhein-Westfalen ma-
chen wollen.

Zwei Stichworte dafur stehen bereits im Titel des vor-
liegenden Antrags: Investitionen und Innovation. —
Leider sind die vergangenen fast funf Jahre der rot-
grinen Regierungszeit genau in diesen beiden Be-

reichen eine verlorene Zeit gewesen. Man kann sa-
gen: Sie war ein Desaster, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Mit einem wirtschaftsfeindlichen Landesentwick-
lungsplan, mit tberzogenen Alleingdngen etwa beim
Klimaschutz hélt die Landesregierung Investitionen
von Nordrhein-Westfalen eher fern, als dass sie sie
fordert. Hinzuzunehmen wére eine Vielzahl von Ein-
zelmafl3nahmen wie zum Beispiel die Diskussion um
ein Unternehmensstrafrecht. Die Atmosphéare im
Wirtschaftsbereich ist eher belastet. Die Zahlen in
der Wirtschaft und der Forschungsinstitute sprechen
dazu eine eindeutige Sprache. Dies wird besonders
deutlich, meine Damen und Herren, wenn Sie das
Gesprach mit Unternehmern suchen,

(Zuruf von der SPD: Ahal!)

die vielleicht nicht, weil sie gerade einen Minister vor
sich sitzen haben, denken, dass es besser wére, sich
gut mit ihm zu stellen, sondern die lhnen erzéhlen,
welche Investitionsatmosphére sie sich fir dieses
Land wiinschen.

(Beifall von der FDP — Michael Hiibner [SPD]:
Das kostet Wohlwollen!)

Die Fakten sind, dass bei den Investitionen und bei
der Industrie Nordrhein-Westfalen inzwischen das
schlechteste westdeutsche Flachenland ist. Bei dem
Thema ,Innovation® sieht es leider nicht sehr viel bes-
ser aus. Ich nenne beispielhaft nur das rot-griine
Hochschulgesetz, das hier ebenfalls nicht segens-
reich wirkt. Vor diesem Hintergrund ist dieser Antrag
eine glatte Irrefihrung. Rot-Grin fordert Investitionen
und Innovationen nicht, Rot-Griin bremst sie leider
an viel zu vielen Stellen aus.

Eine weitere grofRe Herausforderung vor dem Hinter-
grund von Industrie 4.0 — ich fuge hinzu: Mittelstand
und Handwerk, also Wirtschaft 4.0 — liegt auf der
Hand: Die Anforderungen und Anspriiche an die Be-
schéaftigten von morgen und von tibermorgen veran-
dern sich dramatisch. Deshalb brauchen wir in erster
Linie keine zusatzlichen runden Tische und immer
mehr Prosa nach Art dieses vorliegenden Antrags.
Wir brauchen mehr Fachkrafte und fur diese Fach-
krafte, Ubrigens auch fir die, die bereits auf dem
Spielfeld, in den Unternehmen tétig sind, neue Qua-
lifikationsprofile, neue Weiterbildungsprofile. Wir
brauchen eine Weiterentwicklung der Bildungs-, Aus-
bildungs- und Weiterbildungssysteme, und wir brau-
chen eine Weiterentwicklung und Starkung unseres
erfolgreichen Ausbildungssystems. Dazu ist leider in
diesem rot-griinen Antrag nicht viel zu finden.

(Beifall von der FDP und Josef Hovenjirgen
[CDU))
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Das ist aber die Voraussetzung fur Industrie 4.0. Wir
haben gestern im Plenum zum Beispiel Uber die
Qualitéat von Berufskollegs debattiert. Wir haben
schon oft an dieser Stelle Uber die Personalausstat-
tung an Schulen gesprochen. Wir haben gestern den
Abschlussbericht der Enquetekommission zur Zu-
kunft von Handwerk und Mittelstand vorgelegt, der
ebenfalls diese Themen diskutiert. Und heute haben
wir bereits Vorschlage der FDP, meiner Fraktion, be-
sprochen, die tatséchlich Investitionen und Innovati-
onen in der Industrie in diesem Land voranbringen
will. Diese Vorschlage hat die Regierungsmehrheit
leider in Bausch und Bogen abgelehnt.

Ich versichere lhnen: Rot-Griine Prosa ist zu wenig,
um Nordrhein-Westfalen dahin zu bringen, wo das
Land hingehort, namlich zuriick an die Spitze. Des-
halb werden wir Ihren vorliegenden Antrag ablehnen.
Den Antrag der CDU, auch wenn wir in dem ersten
Punkt, den Sie zur Abstimmung stellen, noch einen
differenzierten Diskussionsbedarf sehen, bewerten
wir so, dass er auf jeden Fall in die richtige Richtung
geht. Deswegen werden wir diesem Antrag zustim-
men. — Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bombis. — Fir die Piratenfraktion spricht
Herr Kollege Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. Lieber
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Liebe Zuschauer! Industrie 4.0, die Idee der webba-
sierten vernetzten Fabrik feiert in diesem Jahr den
funften Geburtstag. Wir missen aber leider auf flnf
weitgehend verlorene Jahre zuriickblicken, in denen
weder die Bedeutung des Themas erkannt wurde
noch die Zielgruppe von Industrie 4.0, der produzie-
rende Mittelstand, wirklich adressiert worden ist.

Industrie 4.0, diese nur in Deutschland vorhandene
Marketingsprechblase — woanders heif3t es Internet
of Things —, wird vornehmlich von zwei Gruppen vo-
rangetrieben, ndmlich den Fabrikausrustern und der
Forschung. Fir die Fabrikausrister ist Industrie 4.0
ein willkommenes Konjunkturprogramm, und die For-
schung freut sich Uber Zuwendungen aus der 6ffent-
lichen Hand. Diese Protagonisten treiben in ihrer
Rolle als Experten die Politik vor sich her und beein-
flussen mal3geblich die Agenda und die Mittelver-
wendung. Hier liegt ein basaler Konstruktionsfehler
der Forderung vor. Die Experten sind auch gleichzei-
tig die Nutznie3er dieser Gelder. Es besteht zweifels-
frei ein Interessenskonflikt.

Fokussiert wird dabei lediglich die Automation. Das
erzeugt wenig wirklich Innovatives. So erscheint In-
dustrie 4.0 als eine Fortfilhrung der Automation, die
wir bereits seit 70 Jahren haben. Industrie 4.0 kommt
aus der Fabrik nicht heraus. Das Denken endet am

Werkstor. Dabei wird fast ausschlief3lich mit Effizi-
enzgewinnen argumentiert. Fragen von Nachhaltig-
keit und guter Arbeit werden allenfalls am Rand dis-
kutiert, wobei ich mich Uber die Rede von Frau
Dr. Beisheim gerade wirklich gefreut habe.

Industrie 4.0 spricht nur von Chancen und von Vor-
teilen. Gegenuber dem Mittelstand wird mit Angst vor
dem Verlust der Wettbewerbsfahigkeit argumentiert
und das Gefuhl der Alternativiosigkeit vermittelt. Ver-
trauensbildung geht anders. Deshalb fuhlt sich der
Mittelstand von Industrie 4.0 nicht so recht angespro-
chen. Er ist skeptisch und abwartend.

Es ist die Rede davon, dass die Arbeit in den Fabri-
ken hochwertiger wird und der Mitarbeiter zum Diri-
genten der Wertschépfung wird. Das ist nicht richtig.
Vielmehr verschiebt sich die Macht in den Fabriken
grundlegend und zum Nachteil des Mitarbeiters. Der
Mitarbeiter wird seine Anweisungen kinftig von Ma-
schinen, Algorithmen oder direkt vom Material erhal-
ten und nur noch einfache Hilfstatigkeiten ausfiihren.
Ein eigenartiges Verstandnis von Dirigententum!

Anders als heute sind die Mitarbeiter auch nicht mehr
langer eingeladen, dieses System mitzugestalten.
Dies wird wieder nur die alleinige Aufgabe der Inge-
nieure sein und ist damit ein ganz klarer Schritt in die
langst Uberwunden geglaubte Zeit der Massenferti-
gung. Von guter Arbeit also keine Spur! Die Macht
hat derjenige, der sich zwischen Produzent und
Kunde schiebt. Dies gelingt den Internetmultis in den
Sektoren wie Freizeitverhalten, Handel und Mobilitat
bereits jetzt hervorragend. Warum sollten sie nicht
auch versuchen, die Kontrolle tber die industrielle
Wertschopfung zu erlangen? Konzepte, wie dem zu
begegnen ist, sucht man bei Industrie 4.0 allerdings
vergebens. Stattdessen feiern sich die Protagonisten
fur Detailldsungen der Fabrikautomation.

Deutschlands Antwort auf diese Herausforderungen
besteht im Ertiifteln von technischen Schnittstellen,
wahrend man in den USA Geschéaftsmodelle entwirft.
Deutschland will wissen, wie Industrie 4.0 technisch
geht. Die USA will wissen, wie man damit Geld ver-
dient.

Das Internet der Dinge ist eine Technologie, die weit
Uber die Fabrikgrenzen hinaus unsere Welt veran-
dern wird. Industrie 4.0 beschaftigt sich hierzulande
aber nur mit der Perfektionierung des Bestehenden.
Sie kommt nicht Uber die fabrikfixierte Nabelschau im
Rahmen herkémmlicher Geschéaftsmodelle mit dem
ausschliel3lichen Ziel der Effizienzverbesserung hin-
aus. Es sollte Aufgabe der Industriepolitik sein, dies
zu andern. Es kann nicht darum gehen, die klassi-
sche Industrie mittels Automation zu ertlichtigen,
sondern es muss darum gehen, Modelle fir die In-
dustrie der Zukunft zu entwickeln.

Wir haben mit dem Internet der Dinge eine méchtige
Technologie in den Handen. Sie gibt uns die histo-
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risch einmalige Chance, zu bestimmen, wie wir zu-
kinftig leben, wirtschaften und arbeiten wollen. Des-
halb muss das Thema endlich von den Menschen
und der Gesellschaft her gedacht werden. Eine gute
Industriepolitik muss genau hier ansetzen.

Der Antrag von Rot-Griin enthdlt ein paar gute An-
satze. Wir werden uns daher bei der Abstimmung
enthalten.

Der Antrag des Kollegen Schwerd enthalt viele rich-
tige Beobachtungen im Analyseteil, spricht jedoch
vom Erhalt der sozialen Errungenschaften, statt von
ihrer Erweiterung, was ein Piratenziel ist. Als Adresse
an die Linken: Wir werden den Antrag ablehnen. lhr
springt da immer zu kurz.

Der CDU-Antrag mochte durch die Hinterttr wieder
einmal in Berufskollegs bestimmte Software und
Hardware von Herstellern einfiihren. Das hatten wir
hier schon einmal. Das wollen wir nicht. Auch an die
Adresse der CDU: Seid ihr wirklich so schlecht auf-
gestellt, dass ihr den Kollegen Stein ins Rennen schi-
cken misst? Der ist nicht einmal im Wirtschaftsaus-
schuss.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD und den GRUNEN)

Ich kann nur sagen: Digitale schwarze Null! — Danke.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Nun spricht der fraktionslose Kollege
Herr Schwerd.

Daniel Schwerd (fraktionslos): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren im Saal und am Bildschirm! Die regierungs-
tragenden Fraktionen betrachten Industrie 4.0 im
Wesentlichen aus dem Blickwinkel der Wirtschafts-
férderung. Man sieht hier zahlreiche Chancen fir die
heimischen Mittelstandler. Das ist nicht falsch.

Zum Blickwinkel der CDU: Ich habe diesen Entschlie-
Rungsantrag gelesen und konnte darin einfach nichts
zu dem Thema ,Industrie 4.0 und gute Arbeit” finden.

(Beifall von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Vollig am Thema vorbei, vollig ahnungslos. Traurig,
traurig!

Aber zuriick zum Thema. Industrie 4.0 ist jedenfalls
sehr viel mehr als Wirtschaftsforderung fur den Mit-
telstand. Der damit verbundene Wandel wirft Fragen
auf, denen wir uns widmen muissen. Prof. Syska von
der Hochschule Niederrhein ibte in der Anhérung im
Wirtschaftsausschuss daher deutliche Kritik am An-
trag von SPD und Griinen. Seiner Meinung nach

wolle man in dem Antrag lediglich Bestehendes per-
fektionieren, wirde aber dem, was da kommt, kaum
gerecht.

Das sind die wesentlichen Fragen: Welche Rolle
spielt der Mensch in dieser schénen neuen Welt?
Wird er zum Teil der Maschinerie, als defizitar begrif-
fen und im Ubrigen als entbehrlich betrachtet? Hat er
sich der Skalierbarkeit der neuen Industrieproduktion
mit eigener schrankenlosen Flexibilitat anzupassen?
Muss man — weil ja vermeintlich alles neu ist — gleich
zahlreiche soziale Errungenschaften infrage stellen?

Nicht zu vergessen: Das Ganze wird sich im Dienst-
leistungsbereich wiederholen. Da kénnte Kinstliche
Intelligenz zu dem werden, was Roboter bereits im
Industriebereich darstellen, néamlich eine treibende
Kraft der Automatisierung und damit der Rationalisie-
rung. Hier wiirde es dann ganz besonders die Mittel-
schicht treffen.

Wir kénnen den Rickwértsgang nicht einlegen. An-
gesichts der Chancen im Postwachstum fir zirkula-
res Wirtschaften und Nachhaltigkeit und fur die
Chance der Demokratisierung der Produktion sollten
wir das auch nicht tun. Aber wir sollten als Politiker
die Rahmenbedingungen setzen, in denen diese
Wandel ablaufen, die man als ,vierte industrielle Re-
volution® bezeichnet.

Nachhaltigkeit und zirkulares Wirtschaften missen
von Anfang an in die Industrieproduktion eingebaut
sein. Darauf muss man bereits im Definitionsprozess
einwirken. Damit misste man jetzt aber unmittelbar
beginnen.

Mit der steigenden Flexibilisierung der Produktion
kann den Bedurfnissen der Menschen Rechnung ge-
tragen werden und nicht umgekehrt mit der Flexibili-
sierung der Lebensverhdltnisse den Bedurfnissen
der Produktion. Dass Letzteres alternativios sei, ist
schlicht gelogen.

Die Idiotie, dass immer weniger Menschen immer
mehr arbeiten sollen, missen wir beenden.

(Beifall von Nicolaus Kern [PIRATEN])

Wir missen wieder Uber Arbeitszeitverkiirzung re-
den. Die Rationalisierungsdividende aus Industrie
4.0 und die sie begleitenden Technologien sollten
dazu Spielraum eréffnen. Wenn Arbeit weiterhin ein
abnehmender Faktor in der allgemeinen Wertschop-
fung ist, missen wir die Daseinsvorsorge auf neue
FiRe stellen; denn diese basiert bislang zum grof3en
Teil auf Lohnsteuern. Roboter und Algorithmen zah-
len eben keine Steuern.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Noch nicht!)

Nicht zuletzt missen wir Uberlegen, ob die Existenz-
sicherung weiterhin an das Vorhandensein einer Er-
werbsarbeit gekniipft sein soll, oder ob wir eine da-
von unabhéngige Grundsicherung brauchen.
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Ich habe einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, im
dem einige dieser Punkte aufgezahlt werden.
Joachim, falls du mir zuhorst: Es geht nicht nur da-
rum, dass Bestehendes erhalten bleiben soll,

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das steht in
dem Antrag!)

sondern auch darum, dass natirlich auch die Chan-
cen genutzt werden sollen. Nach meinem Entschlie-
Bungsantrag soll die Landesregierung mit daftrr sor-
gen, dass dieser Wandel in der Arbeitswelt fair und
sozial ablauft. Stimmen Sie bitte mit daftr, die Lan-
desregierung entsprechend zu beauftragen. — Vielen
herzlichen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer hatte ge-
dacht, dass wir abends nach einem so langen Plen-
artag zu einem solchen Thema noch einmal so viel
Spal kriegen.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich bin Herrn van den Berg und Frau Dr. Beisheim
ausgesprochen dankbar, dass sie sehr sachlich an
der Realitéat des Landes und unserer Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Vorbei!)

argumentiert haben; denn das Bild, das insbeson-
dere Herr Bombis und Herr Stein gezeichnet haben,
hat mit der Realitat relativ wenig zu tun.

Ich habe es Herrn Bombis gerade schon gesagt:
Wenn Sie schon finf Minuten lang einen Rundum-
schlag zur Wirtschaftspolitik machen und alles, was
zum Repertoire der FDP gehort, nennen, ohne das
Tariftreue- und Vergabegesetz angesprochen zu ha-
ben, das ist ...

(Beifall von der SPD und den PIRATEN -
Ralph Bombis [FDP]: Ich wollte Sie nur tber-
raschen! Sie wissen es doch selbst!)

— Die Uberraschung ist gelungen, aber ein bisschen
Enttauschung schwingt doch mit.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Und das Jagd-
gesetz!)

Nach dem Wortbeitrag des CDU-Abgeordneten
Stein ist mir noch einmal klargeworden, warum viele
Veranstalter fur die Wahlkampfveranstaltungen bis
hin zum Beispiel zur ,WAZ", wenn es um wirtschafts-
politische Fragestellungen geht, fur die entscheiden-

den Foren nur noch Herrn Lindner und mich und kei-
nen Vertreter mehr von der CDU einladen. Das wun-
dert einen dann auch nicht mehr.

(Beifall von der SPD — Dr. Joachim Paul
[PIRATEN]: Ihnen ist auch klargeworden, wa-
rum der nicht mehr Pirat ist?)

Was ist das eigentlich fir ein Weltbild? Auf der letz-
ten Messe in Hannover vor einem Jahr hat der da-
malige Prasident der Vereinigten Staaten Obama
drei Unternehmen besucht, um sich mit den Fragen
von Industrie 4.0 intensiver auseinanderzusetzen.
Wo kommen diese drei Unternehmen her? Kommen
die aus Bayern, kommen die aus Baden-Wrttem-
berg, kommen die aus Hamburg? — Nein, sie kom-
men aus Nordrhein-Westfalen. Das sind bei dieser
Entwicklung die Spitzenreiter.

(Beifall von Michael Hibner [SPD])

Es ist etwas merkwurdig. Ich weild gar nicht, wie Sie
das machen. Erzahlen Sie wirklich den Unternehmen
in Ostwestfalen-Lippe,

(Zurufe von der SPD: Ah!)

dass sie in den letzten funf Jahren nichts auf die
Reihe bekommen hétten? Das sind doch die Parade-
beispiele in der Bundesrepublik Deutschland. Erzah-
len Sie eigentlich den Unternehmen in Stidwestfalen
oder in anderen Teilen des Landes, dass sie alle in
diesem Bereich nichts kénnen wiirden? Das Gegen-
teil ist doch der Fall. Und man kann es ablesen: Die
Bundesregierung verteilt zum Beispiel Kompetenz-
zentren, darunter im ersten Anlauf das Kompetenz-
zentrum fiir den Mittelstand, das sich mit Fragen der
Digitalisierung im Mittelstand beschéftigt. Es ist ein
Kompetenzzentrum, ein Konsortium — so lassen Sie
es mich nennen — aus Fachleuten aus Lemgo, aus
dem Ruhrgebiet, aus Dortmund und aus Aachen. Es
hat sofort den Zuschlag bekommen. Jetzt im zweiten
Anlauf kam der Zuschlag fur das Kompetenzzentrum
Siegen.

Und da sitzen doch die gleichen Abgeordneten, die
vor Ort bejubeln, dass sie so eine starke industrielle
Wertschopfungskette haben,

(Beifall von Dagmar Hanses [GRUNE])

die sich in Kooperation mit der Wissenschaft, mit den
Start-Ups, aber eben auch mit uns, mit dem Land,
auf den Weg gemacht haben, diese Kompetenzen
mdglichst vielen im Mittelstand zuganglich zu ma-
chen.

Folgendes Bild kénnen wir sehr realistisch zeichnen:
Die Digitalisierung ist ein extremer Hochgeschwin-
digkeitszug. Wir durfen aber insbesondere bei
750.000 Unternehmen, von denen die meisten mit-
telstandisch sind, nicht den Eindruck erwecken,
dass, safRe man noch nicht in diesem Zug, dieser
schon abgefahren sei, sondern wir missen auch im-
mer wieder Bahnhotfe organisieren. Es ist Aufgabe
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von Politik, dass auch ein Mittelstandler, der sich bis-
her noch nicht mit allen Fragestellungen von Indust-
rie 4.0 auseinandergesetzt hat, wieder Zugang dazu
findet.

Die Kompetenzzentren, die wir Uber das ganze Land
verteilt haben, stellen solche Bahnhofe dar, die er-
moglichen, in dieses Thema vielleicht mit ein biss-
chen Verzdgerung wieder einzusteigen.

Es gibt kein anderes Bundesland, das so frihzeitig
unter Beteiligung von Arbeitswissenschaftlern, Ge-
werkschaften und Arbeitgebern eine Allianz ,Wirt-
schaft und Arbeit* initiiert hat. Wir haben noch am
Montag dieser Woche mit all diesen hochrangigsten
Vertretern, die dem Land zu diesem Thema zur Ver-
figung stehen, wieder zusammen gesessen, um ge-
nau diese Fragestellung zu diskutieren, die in dem
Antrag thematisiert wird: Wie verandert sich die Ar-
beitswelt? Da geht es nicht darum, dass man, lieber
Herr Schwerd, den Linken-Klassiker noch einmal
vortragt, sondern es geht darum, ganz konkrete
Mafnahmen fur Weiterbildung und Qualifizierung
von Beschaftigten beim Thema ,Digitalisierung auf
den Weg zu bringen und nicht im luftleeren Raum
Diskussionen zu fuhren.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Man sollte
nur nicht vergessen, dass dabei noch ein paar
Leute rausfallen!)

Lassen Sie mich auch noch einmal das Kompetenz-
zentrum fir zirkulare Wertschépfung hervorheben,
das in dem Antrag genannt wird. Auch dafir haben
wir bereits die Vorbereitungen getroffen und kénnen
es in Kirze in die Tat umsetzen, ebenso wie bei dem
Programm ,HochschulStart-up® und beim Thema ,IT
und Datensicherheit®. Das sind die Hemmschuhe,
die bei vielen Mittelstdndlern noch zu beobachten
sind. Diese mussen wir gemeinsam beseitigen. Des-
wegen ist der Antrag von SPD und Griinen punktge-
nau und trifft die Realitét in diesem Land. — Herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens Uber den An-
trag der Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die
Griinen Drucksache 16/12853. Der Ausschuss fir
Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Hand-
werk empfiehlt in Drucksache 16/14418, den Antrag
Drucksache 16/12853 anzunehmen. Wir kommen
somit zur Abstimmung tber den Antrag Drucksache
16/12853 selbst und nicht tiber die Berichterstattung.
Wer dem seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zu-
stimmen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Antrag
angenommen mit den Stimmen von SPD, Bindnis

90/Die Griinen gegen die Stimmen der CDU und der
FDP bei Enthaltung der Fraktion der Piraten und des
fraktionslosen Abgeordneten Schwerd.

Wir stimmen zweitens ab Uber den EntschlieBungs-
antrag des fraktionslosen Abgeordneten Schwerd,
Drucksache 16/12906. Wer dem seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer enthlt
sich? — Damit ist der Antrag bei Zustimmung des
fraktionslosen Abgeordneten Schwerd und Ableh-
nung von allen Fraktionen des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen abgelehnt.

Ich komme drittens zu dem EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 16/14521. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer kann das nicht? — Wer ent-
halt sich? — Damit ist der Antrag abgelehnt mit den
Stimmen von SPD, Bindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion der Piraten und des fraktionslosen Abgeord-
neten Schwerd bei Zustimmung der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP.

Ich rufe auf:

12 Neujustierung der Hochschulpolitik fir Nord-
rhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/14404

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/14502

Wie bereits verkiindet, hat die Fraktion der CDU mit-
geteilt, dass sie den Antrag ,Neujustierung der
Hochschulpolitik fur Nordrhein-Westfalen* Drucksa-
che 16/14404 zuricknimmt. Dadurch ist auch der
EntschlielBungsantrag der Fraktion der FDP ,NRW
zum Innovationsland Nummer 1 machen — Hoch-
schulfreiheit konsequent weiterentwickeln!* Druck-
sache 16/14502 erledigt.

Ich rufe auf:

13 Beim Umgang mit Fake News darf die Mei-
nungs- und Pressefreiheit in Deutschland
nicht eingeschrankt werden

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/14384

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der Piraten dem Kollegen Kern das Wort.
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Nicolaus Kern” (PIRATEN): Herr Préasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Fake News — das
sind gezielt gestreute falsche oder auch manipulierte
Nachrichten, oftmals zur Verfolgung monetérer Inte-
ressen, aber auch, um die ¢ffentliche Meinung zu be-
einflussen. Genau wie die artverwandte Hate Speech
sind sie ein wirtschaftliches und politisch-gesell-
schaftliches Phanomen des digitalen Zeitalters.

Nun ist in der politischen Befassung genau das ein-
getreten, wovor wir Piraten immer gewarnt haben.
Die Plane von Bundesjustizminister Heiko Maas stel-
len massive und nicht zu rechtfertigende Eingriffe in
die Meinungs- und sogar in die Pressefreiheit in
Deutschland dar.

Es zeigt sich wieder einmal: Das Grundverstandnis
fur digitale Kommunikationsformen und deren gesell-
schaftliche Auswirkungen fehlt der schwarz-roten
Bundesregierung vollkommen.

(Beifall von den PIRATEN)

Der Justizminister hat am vergangenen Dienstag den
Entwurf zum sogenannten Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz vorgestellt. Schauen wir uns diesen Entwurf
einmal an.

Erstens. Maas weitet den Begriff der sozialen Netz-
werke gefahrlich aus. Auf einmal geht es nicht nurum
Offentliche Posts Uber Facebook und Twitter, son-
dern auch um private, im Grunde nicht offentliche
Kommunikation per Messenger-Dienst oder sogar E-
Mail-Dienst. Und diese Dienste sollen jetzt den Rich-
ter spielen Uber rechtswidrige Inhalte ihrer Nutzer.

Zweitens. BuR3gelder von bis zu 5 Millionen € und ra-
sante Bearbeitungspflichten ohne richterliche Uber-
prifung sollen die Plattformbetreiber derart unter
Druck setzen, dass diese am besten schon in vo-
rauseilendem Gehorsam kritische Eintrage l6schen.
Das ware ein Einstieg in die privatisierte Zensur samt
Rechtsprechung, mit Facebook und Twitter, die als
Internetpolizei und Richter fungieren, und dem Bun-
desjustizministerium als Ubergelagerter Wahrheits-
kommission. Das machen wir Piraten nicht mit!

Richtig ist natlrlich: Dort, wo gegen geltendes Recht
verstol3en wird — zum Beispiel bei Verleumdung oder
Volksverhetzung —, muss eingegriffen werden, auch
mit Loschung. Was jedoch die deutsche Bundesre-
gierung hier vorschlagt, ist das Outsourcen der
Rechtsprechung im digitalen Raum.

Ich mdchte hier einmal einen kommunikationstheore-
tischen Ruckblick vornehmen. Im Zeitalter der friihen
Massenmedien wurde von ,Feindsendern“ und
.Feindpropaganda“ gesprochen, gegen die man
staatlich vorgehen miisse. Auch im Zeitalter der de-
zentralen Onlinekommunikation, also der Digitalen
Revolution, will man gegen Feind-News vorgehen
und erfindet dafir den Begriff ,Fake News®, weil es
den einen singularen Sender nicht gibt, den man da-
monisieren kann.

Das Problem ist hausgemacht. Der grassierende
Vertrauensverlust in die Mainstream-Medien schafft
erst den Raum fur Fake News. Was wir jetzt aber
brauchen, ist ein klares und uneingeschranktes Be-
kenntnis zur Meinungs- und Pressefreiheit in
Deutschland. Genau das ist der vorliegende Antrag
der Piraten.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir wollen nicht unterdriicken, zensieren und mit
BuRgeldern einschiichtern. Wir Piraten wollen die di-
gitale Medienkompetenz und das Vertrauen in Qua-
litatsjournalismus starken, sodass Fake News gar
nicht erst Gehor finden. Gegen Zensur, fur Mei-
nungsfreiheit — machen Sie mit! — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kern. — Fur die Fraktion der SPD spricht
der Kollege Vogt.

Alexander Vogt (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Verbrei-
tung falscher Informationen ist sicherlich ein wichti-
ges Thema. Zum Begriff ,Fake News" haben Sie ge-
rade schon einiges gesagt. Sie verwenden diesen
Begriff auch in lhrem Antrag sehr haufig. Ich halte
diesen Begriff aber fur falsch. Dieser Begriff lasst
Probleme verschwimmen, und er verharmlost. Da-
rum lassen Sie uns doch weiterhin differenzieren und
die Probleme deutlich benennen! Es gibt bereits
Worter, die diese Probleme exakter beschreiben.

Im Journalismus gibt es die klassischen Falschmel-
dungen — die gab es bisher auch, beispielsweise,
wenn nicht geniigend Sorgfalt in eine Recherche ge-
steckt wurde.

Wir kennen Gerlchte, also unbestatigte Informatio-
nen, die manchmal auch Propaganda sein kdnnen,
und wir kennen Ligen, also unrichtige Behauptun-
gen, die haufig dazu eingesetzt werden, einen Dritten
zu schadigen.

Sie sehen: Es ist wichtig, hier eine Trennung vorzu-
nehmen. Eine Lige muss klar benannt werden. Eine
Luge ist eine Luge und nicht etwa Fake News, die
solche Ligen oft verharmlosen.

(Beifall von der SPD)

Aber wie gehen wir mit diesen falschen Informatio-
nen um? Welche Gegenstrategien haben wir? Mei-
ner Meinung nach gibt es zwei grof3e Bereiche. Wir
miissen zum einen guten Journalismus stéarken, und
wir missen zum anderen die Medienkompetenz ver-
bessern.

Wenn wir den Journalismus starken wollen, missen
wir uns zunachst damit auseinandersetzen, dass wir
es rein mengenmaRig mit so vielen Informationen zu
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tun haben wie noch nie zuvor. Diese Masse an Infor-
mationen zu bewerten und einzuordnen, das ist die
Aufgabe von Journalistinnen und Journalisten. Sie
missen gut ausgebildet und entsprechend gut be-
zahlt werden, sodass sie von ihrer Tatigkeit auch le-
ben konnen.

Wir erleben ganz neue journalistische Initiativen.
Diese gilt es zu starken. Genau das machen wir in
Nordrhein-Westfalen. In diesem Zusammenhang ha-
ben wir die Journalismusstiftung ,Vor Ort NRW* ent-
wickelt, die staatsfern bei der Landesanstalt fir Me-
dien organisiert ist.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Staatsfern ist
gut!)

Hier in NRW haben wir Gber die Gemeinnitzigkeit
von Journalismus diskutiert. Hier haben wir auch den
klassischen Zeitungsmarkt in den Blick genommen.
Wir werden uns morgen im Zusammenhang mit der
Antwort auf eine Gro3e Anfrage diesem Thema wid-
men.

Journalistische Beitrage — so gut sie auch sind — al-
leine werden zur Bewaltigung dieser Aufgabe nicht
ausreichen. Wir mussen dafir die Grundlage schaf-
fen, dass die Menschen Informationen selbststéndig
richtig einordnen kdnnen. Darum haben wir hier in
Nordrhein-Westfalen das Thema ,Medienkompe-
tenz ganz nach oben gesetzt. Wir haben hier den
Medienpass entwickelt, ein Instrument, das erfolg-
reich an Grundschulen und jetzt auch an weiterfiih-
renden Schulen eingesetzt wird.

Im Landtag haben wir dieses Thema mit dem ,Tag
der Medienkompetenz® aufgegriffen. Im November
letzten Jahres haben wir uns mit dem Thema ,Me-
dien extrem...“ beschéftigt. Die SPD-gefuhrte Lan-
desregierung hat den Diskurs ,Medienvielfalt NRW
4.0" auf den Weg gebracht.

Wir haben hier in Nordrhein-Westfalen eine Reihe
weiterer Organisationen, die in diesem Bereich tétig
sind. Die Landesanstalt fir Medien bietet Schulun-
gen und Elternabende an. Das Grimme-Institut ist in
diesem Bereich tatig, ebenso der WDR, aber auch
Zeitungsverlage, die in Schulen Aktionen machen.

Sie sehen: Hier ist schon ganz vieles organisiert. Ich
mochte betonen, dass jetzt auch die Plattformbetrei-
ber mit in die Pflicht genommen werden mussen. Ju-
ristisch ist bereits sehr viel mdglich: Verleumdung
und Volksverhetzung kénnen strafrechtlich geahndet
werden. Das Recht auf Gegendarstellung kann ein-
geklagt werden.

Nunmehr liegt der Gesetzentwurf vor, den Sie ge-
rade schon angesprochen haben. Im Referentenent-
wurf dazu findet sich aber nichts von dem, was die
Piraten in ihrem Antrag befiirchten — keine neuen
Straftatbestande, wie Sie sie unter Punkt 111.2. des
Entwurfs anfiihren, und keine staatlichen Fakten-
checks.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Privatisierte
Faktenchecks! Das ist mindestens genauso
schlimm!)

Ja, der Entwurf ist recht neu. Viele dieser Themen
héatten Sie nachlesen kénnen. Es gab ein Positions-
papier der SPD-Bundestagsfraktion, worauf Sie mit
Ihrem Antrag schon hatten reagieren kénnen. Sie ha-
ben heute aber nichts Neues vorgelegt, sondern Sie
haben lhren Antrag, der vor dem Gesetzentwurf ge-
kommen ist, ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kern
zulassen?

Alexander Vogt (SPD): Zum Schluss bitte. — ... hier
weiter aufrechterhalten.

Richtige und wahre Informationen von unrichtigen zu
unterscheiden, ist weiterhin eine gesellschaftliche
und politische Aufgabe. Das politische Gepolter von
Leuten wie de Maiziere, der vom ,Abwehrzentrum
gegen Desinformationskampagnen® spricht, ist ge-
nauso wenig hilfreich wie lhr Antrag, der Gesetzge-
bung mit staatlicher Kontrolle oder gar Zensur ver-
mengt.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Die Redezeit.

Alexander Vogt (SPD): Deswegen werden wir lhren
Antrag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Und die Frage?
Alexander Vogt (SPD): Bitte schon.

Nicolaus Kern” (PIRATEN): Danke schon, dass Sie
die Frage zulassen. Mit dem, was Sie zum Schluss
Ihrer Rede noch gesagt haben, haben Sie den An-
lass fiir meine Frage fast beseitigt. Ich frage Sie, ob
Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen, dass lhr Ge-
setzentwurf erst vor zwei Tagen prasentiert wurde,
unser Antrag aber schon wesentlich langer im Sys-
tem ist, sodass wir keine Mdglichkeit hatten, dies bei
der Antragsentstehung zu berlcksichtigen. AuRRer-
dem bin ich bei meiner Rede ja auf den Gesetzent-
wurf eingegangen.

Alexander Vogt (SPD): Ja, Sie sind sicherlich auf
den Gesetzentwurf eingegangen, und er istin der Tat
erst seit vor zwei Tagen veroffentlicht worden. Das
ist alles richtig. Genau aus dem Grund, weil er eben
vorliegt, hatten wir von lhnen erwartet, dass Sie lhren
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Antrag — der ja Punkte beinhaltet, die im Gesetzent-
wurf gar nicht vorhanden sind, tber die wir hier aber
beschlieen sollen — dann zurtickziehen oder eine
Anderung einbringen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogt. — Fur die Fraktion der CDU spricht
der Kollege Stein.

Robert Stein (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sogenannte Fake News und
Social Bots haben in letzter Zeit einen immer groRer
werdenden Raum in der offentlichen Wahrnehmung
und auch in der politischen Diskussion eingenom-
men. Dieses politisch-gesellschaftliche Phanomen
stellt uns vor die schwierige demokratische und juris-
tische Abwéagung von Presse- und Meinungsfreiheit
auf der einen Seite und dem Schutz unseres freiheit-
lichen Rechtsstaates vor Manipulation auf der ande-
ren Seite.

Die Verbreitung von Lugen, Falschmeldungen und
gezielten Desinformationskampagnen, ja Propa-
ganda, nimmt stetig zu, wobei die Bedeutung und die
Einflussnahme auf die politischen Meinungsbilder
bisher wissenschaftlich nur rudimentar analysiert
worden sind. Es hat vermutlich — ich glaube, da sind
wir uns alle einig — eine gewisse Rolle im Préasident-
schaftswahlkampf der USA gespielt, jedoch kann
man den Grad dieser Einflussnahme auf die politi-
schen Meinungsbilder bisher nicht genau benennen.
Nichtsdestotrotz sind wir uns hier hoffentlich alle dar-
Uber einig, dass hier ein gewisser Handlungsbedarf
besteht. Nur Uber die Art und Weise gibt es anschei-
nend unterschiedliche Auffassungen.

Liebe Piraten, in Ihrem Antrag sprechen Sie davon,
dass die deutsche Bundesregierung gegen Fake
News vornehmlich mit gesteuerten staatlichen Ein-
griffen, die allesamt die Meinungs- und Pressefreiheit
potenziell einschranken, vorgehen will. Das ist ein-
fach nicht wahr.

Vielmehr gilt doch: Das, was das Grundgesetz als
Schranken der Meinungsfreiheit definiert, und die
Malf3stéabe, die nicht zuletzt das Bundesverfassungs-
gericht fir die Abwéagung von Presse- und Meinungs-
freiheit auf der einen und dem Schutz unseres
Rechtsstaates auf der anderen Seite entwickelt hat,
mussen auch fur die Beurteilung von Aussagen in
den sozialen Medien gelten.

Die Politik muss Phanomenen wie Hassreden, Cy-
bermobbing und Fake News — oder wie auch immer
wir es nennen wollen —, Propaganda und Ligen
rechtlich mit Augenmald und in Respekt vor der Be-
deutung der Meinungsfreiheit entschieden begeg-
nen.

Wir kénnen das aber nicht so handhaben, wie Sie
das offenbar fordern, so nach dem Motto: Auch er-
fundene falsche oder verfalsche Nachrichten, also
Fake News, sind grundsétzlich von der Meinungsfrei-
heit abgedeckt.

(Zuruf von den PIRATEN: Ihr musst ja auch
Wahlprogramme schreiben!)

Ja, Meinungsfreiheit ist ein verdammt wichtiges Gut
unserer Demokratie. Jeder hat das Recht, seine Mei-
nung in Wort, Schrift und Bild frei zu aufern und zu
verbreiten. So steht es auch in Art. 5 Abs. 1 des
Grundgesetzes.

Aber auch die Meinungsfreiheit hat Grenzen. Und die
Grenze zwischen Meinungsfreiheit und einer gezielt
gesteuerten Falschmeldung, einer Liige oder Propa-
ganda, mit dem Ziel, die politische Stimmung zu ma-
nipulieren, verlauft dort, wo es jemandem nicht da-
rum geht, einen Beitrag zu einer Diskussion zu leis-
ten, sondern unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung und unsere Werte an sich anzugrei-
fen.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Sie haben es
nicht verstanden!)

Eine gesetzliche Regelung kann und sollte nicht die
Verantwortung jedes Einzelnen ersetzen. Dieser
Aussage, die wir schon bei den Vorrednern gehort
haben, pflichten auch wir bei. Aus diesem Grund sind
neben gesetzlichen Lésungen Dinge wie Digital- und
Medienkompetenz enorm wichtig, um fundierte Infor-
mationen von bloRen Ressentiments unterscheiden
und sie einordnen zu koénnen. Entsprechende Pro-
gramme in Bund, Landern und Kommunen sollten
zukinftig vermehrt geférdert werden.

Ich bin der Meinung, dass die sogenannten Fake
News und Social Bots Erscheinungsmerkmale einer
unregulierten digitalen Gesellschaft sind, die viele
bereits bekannte Phanomene der Offlinewelt mit ei-
nem hohen desinformativen Charakter in einem nicht
geahnten Ausmal in die heutige Onlinewelt transfe-
riert haben.

(Lachen von Frank Herrmann [PIRATEN])

Von daher halten wir es auch fur richtig und wichtig,
rechtsstaatlich und respektvoll zu tGberprufen, wie wir
unsere Werte mit Augenmalf und in Respekt vor der
Bedeutung der Meinungsfreiheit schiitzen kdnnen.

Aus diesem Grund ist Ihr Antrag letzten Endes abzu-
lehnen. — Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU - Frank Herrmann
[PIRATEN]: Ich warte auf den Antrag zur Ein-
fuhrung eines Zensurministeriums!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Stein. — Fur die Fraktion Die Griinen
spricht Kollege Keymis.
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Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vor 40 Jahren haben wir alle
nach Prag geblickt. In jener Zeit ist die Charta 77 ent-
standen, und der spatere Prasident Vaclav Havel hat
einen Satz gepragt, mit dem ich meinen kleinen Bei-
trag er6ffnen will:

.Der Nachteil der Demokratie ist, dass sie denje-
nigen, die es ehrlich mit ihr meinen, die Hande
bindet. Aber denen, die es nicht ehrlich meinen,
ermdglicht sie fast alles.”

Das ist wohl eine ziemlich wichtige und ernste Er-
kenntnis, mit der wir uns derzeit an vielen Stellen po-
litisch herumschlagen, nicht nur im Zusammenhang
mit Fake News. Das neuenglische Wort ,Fake News*
bezeichnet etwas, was es schon immer gegeben hat,
namlich letztlich den Versuch, zu manipulieren und
zu betrigen. Man kann das heute mit neuen Begrif-
fen belegen, aber letztlich ist all das nichts Neues.
Wenn man so will, war schon das Trojanische Pferd
eine Art Fake News.

(Lachen von den PIRATEN)

Die Debatte, die wir jetzt mit dem Antrag zu fihren
haben, hat mich insofern nachdenklich gemacht, weil
Sie von der Piratenfraktion von Begriffen sprechen,
die wir auch bei ganz anderen Gruppierungen wie-
derfinden. Sie haben das eben auch getan, Herr Kol-
lege Kern, und zum Beispiel den Begriff
,Mainstream-Medien® benutzt. Auch das ist ein Be-
griff, der letztlich versucht, in despektierlicher Form
das, was wir bisher allgemein als 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk wahrgenommen haben — als das,
was uns allen in dem, was er zu melden hat, als wich-
tig und verbindlich erschien —, zunehmend in ein
Licht zu rlicken, dass man eben sagt: Das sind diese
fiesen Mainstream-Medien,

(Beifall von den GRUNEN und der CDU —
Frank Herrmann [PIRATEN]: Vorsicht!)

also das, was auch ligt und betrtgt.

Das ist wohl der Beginn von dem, was Sie dann auch
selbst formulieren. Man hat so das Gefihl, das sich
alles im Kreis dreht. Der Vertrauensverlust, der damit
verbunden ist, hat fir meine Begriffe etwas damit zu
tun, dass man diese Medien von vornherein so be-
zeichnet.

Wenn Sie dann im gleichen Atemzug fordern: ,Wir
wollen aber Qualitatsjournalismus®, und wir dann sa-
gen: ,Der findet doch, wenn Giberhaupt, noch genau
da statt”, dann mussten wir uns irgendwann mal ver-
standigen, ob jetzt die bdsen, verleumderischen
Mainstream-Medien am Vertrauensverlust, den die
Gesellschaft erleidet, schuld sind, oder ob es mdg-
licherweise genau die Stellen sind, auf die wir setzen
missen, wenn wir von Qualitatsjournalismus reden
und davon sprechen wollen, dass méglichst nah an
dem, was man herausfinden kann, was dann am

Ende die Wahrheit ist, recherchiert und berichtet
wird.

Ich jedenfalls empfinde es gerade in den Angeboten
unserer 6Offentlich-rechtlichen Sender jeden Tag als
einen ausgesprochenen Gewinn, wenn ich Radio ho-
ren oder bestimmte Fernsehsendungen sehen darf,
worin ich sehr genau tber das, was uns alle beschéf-
tigt, informiert werde, ohne den Eindruck zu haben —
das ist der entscheidende Punkt, der den Unter-
schied macht —, dass hier bewusst — was das Wort
.Fake* ja unterstellt — mit Falschungen gearbeitet
wird, um etwas zu organisieren.

Natirlich gibt es auch in den Berichten des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks Fehler. Dartiber wird viel dis-
kutiert — auch in den Aufsichtsgremien —, wenn es
solche Fehler gibt. Aber im Prinzip ist da niemand,
der dauernd versucht, Leute etwa mit falschen Unter-
stellungen in bestimmte Ecken zu treiben und wo-
mdglich zu diskriminieren.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Da hat auch
niemand von gesprochen!)

Genau das findet da nicht statt. Deshalb ist der
Schand- oder Schimpfbegriff ,Mainstream-Medien*
leider Gottes ein AfD-Sprech, den man nicht verwen-
den sollte.

(Beifall von den GRUNEN)

Nicht von ungeféhr ist Stefan Kérner, der Bundesvor-
sitzende der Piraten, am 12. August letzten Jahres in
der ,Jungen Freiheit* daflr gelobt worden, dass er
eine Anti-Hate-Speech-Kampagne der Bundesregie-
rung, angedacht schon im letzten Sommer, kritisiert
hat und da ordentlich draufgestiegen ist. Ich glaube,
man muss, wenn man in diesem Bereich unterwegs
ist, unheimlich aufpassen, an welchen Stellen man
mit wem womdglich ungewollt aneckt. Und das soll-
ten wir, meine ich, vermeiden.

Die Frage, wie wir mit den Inhalten im Internet umge-
hen, ist hochkomplex. Damit beschéftigen sich auch
nicht nur die Piraten. Wir haben schon in viel friherer
Zeit, bevor es die Piraten tiberhaupt gab, Gber diese
Themen intensiv diskutiert. Ich erinnere mich an ein
grines Diskussionspapier aus dem Jahre 2003,
.Freiheit, Ordnung und das World Wide Web*, in dem
wir Uber die Frage diskutiert haben: Wenn das Inter-
net kein rechtsfreier Raum ist, was folgt daraus, und
was genau muss man damit anfangen?

Insofern ist die Diskussion tber Fake News erstens
nichts Neues, und zweitens glaube ich, dass wir sie
nicht tberhéhen dirfen. Es ist ein Zeichen der Zeit,
dass sich einfach viele Leute auf vielen Plattformen
auftern konnen. Das heil3t aber nicht, dass all das,
was da erzahlt wird, automatisch richtig ist. Das ist
auch sonst im Leben nicht so.

Ich glaube nicht, dass wir dem beikommen, indem
wir irgendeinen Zensurversuch machen. Da sind wir
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wohl beieinander. Vielmehr denke ich, dass wir dem
beikommen, wenn wir darauf vertrauen, was wir ge-
rade in Deutschland an Qualitétsjournalismus ken-
nen. Wir kénnen stolz darauf sein, in fast allen Me-
dien immer noch so eine breite und gute Berichter-
stattung vorzufinden, die versucht, sich an dem zu
orientieren, was die erlebte Wahrheit ist.

Das sollten wir miteinander teilen. Das miissen wir
auch politisch weiterhin unterstiitzen. Es kann nicht
darum gehen, dieses Thema in Form Ihres Antrags
zu bearbeiten, der aus meiner Sicht praktisch gese-
hen zu spat kommt; denn Sie fordern darin die Lan-
desregierung zu Dingen auf, die sie jedenfalls in die-
ser Legislaturperiode nicht mehr leisten kann, aber,
wenn ich es richtig verstanden habe, bisher auch
nicht leisten will. — Vielen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Keymis, Sie kdnnen jetzt noch ein bisschen langer
reden, ...

Oliver Keymis (GRUNE): Gerne!

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: ... denn es liegt
eine Kurzintervention vor.

Oliver Keymis (GRUNE): Eine Kurzintervention! Na,
dann intervenieren Sie mal!

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Von daher geht
das jetzt weiter, und ich gebe dem Herrn Kollegen
Kern das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Ja, Herr Kern, bitte.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Der muss sich
jetzt noch eben eindricken. Er sitzt auf dem Platz
von Herrn Paul.

(Zuruf von den PIRATEN: Dr. Paull)

— Ach, es ist Herr Paul. Eben wurde mir gesagt, es
sei Herr Kern. Bitte schon.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Lieber Herr Keymis, ich mdchte Sie davon
in Kenntnis setzen, dass Sie sich, wenn Sie den Be-
griff ,Mainstream® so verwenden, wie Sie es gerade
getan haben, damit vielleicht unbewusst der AfD-Lo-
gik unterwerfen.

Denn ,Mainstream® meint im Prinzip ,Quotenrenner®
und ,auflagenstérkste Zeitungen®. Dazu gehért die
.FAZ" genauso wie die ,TAZ, die ,ZEIT* und andere.
Und in der Scientific-Community gibt es Mainstream-
Uberzeugungen, wie beispielsweise in der Physik,

wo man an den Urknall glaubt. Ein Funftel der Physi-
ker sieht das aber anders. Die sind nicht
,Mainstream®, und trotzdem vertragt man sich. Die
sind ,Underground“. Das sind die beiden Pole.
,Mainstream* per se ist kein despektierlicher Begriff.

Auf der anderen Seite bitte ich Sie noch darum, Herrn
Stein den Unterschied zwischen ,Social Bots* und
.Fake News"“ zu erklaren. Denn da ist, glaube ich, et-
was vollig durcheinandergegangen. — Danke.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege!

Oliver Keymis (GRUNE): Ja, vielen Dank, Herr Préa-
sident! Herr Kollege Dr. Paul, in der Begriffsdefinition
von ,Mainstream® stimmen wir vollig Gberein. Auch
ich bin der Meinung, dass der Begriff ,Mainstream”
nicht das Entscheidende ist.

Der pejorative Unterton kommt dann da rein, wenn
man von ,Mainstream-Medien® spricht und das sozu-
sagen damit verbindet und in einer gewissen Weise
zum Ausdruck bringt, was sie berichten. Das macht
die AfD unter anderem. Sie sagt: Das ist nicht glaub-
wirdig, weil es ja von dieser Art Medien, namlich von
den ,Mainstream-Medien®, kommt. — Das habe ich
versucht, zum Ausdruck zu bringen. Ich habe Herrn
Kern zitiert, der diesen Begriff — das ist ja vollig
selbstverstandlich — gebraucht hat, weil er eben in
Gebrauch ist. Ich halte das aber fur ungut.

Dariiber hinaus: Was Sie Herrn Stein, der einst lhrer
Fraktion angehort hat, noch erklaren missen, mus-
sen Sie schon selber entscheiden. Lassen Sie mich
da einfach raus aus der Geschichte. Dazu habe ich
jetzt eigentlich Uberhaupt nichts mehr zu sagen.

Wir lehnen den Antrag ab. — Danke schon.
(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Fir die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Nuckel,

(Thomas Nuickel [FDP] bewegt sich mit Unter-
stlitzung von Gehhilfen auf das Redepult zu.)

der sich schon auf den Weg gemacht hat und dem
wir auch fir den Rest des Weges alles Gute wiin-
schen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Thomas Nuckel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mdchte jetzt nicht in eine medientheoretische Dis-
kussion Uber die Fragen ,Was ist Mainstream?“ und
MNas sind  Mainstream-Medien?“  eintreten.
,Mainstream® ist in der Tat ein Begriff, der eigentlich
nicht belastet ist. Er wird leider belastet, weil er von
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einigen in falschlicher Absicht verwandt wird. Dar-
Uber missen wir uns aber, glaube ich, nicht streiten.

Das grof3e Problem besteht darin, dass in letzter Zeit
das Thema ,Falschnachrichten und Hassbotschaf-
ten” sensibel handelt wird, was ja auch richtig ist, es
aber zugleich benutzt wird, um —ich nenne es einmal
so — Druck in die Diskussion zu bekommen. Wir wis-
sen, dass natlrlich immer die Botschaft des ande-
ren — das ist klar — die Falschnachricht ist.

Gerade in diesem Zusammenhang ist der Entwurf
von Justizminister Maas sehr problematisch. Inso-
fern muss man den Piraten gratulieren: Das Timing
fur diesen Antrag war schon ganz ginstig, denn das
Thema ist hochaktuell.

(Beifall von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Ich mdchte an zwei Beispielen klarmachen, warum
es problematisch ist: Im Januar 2015 veréffentlichte
~Welt-online* im Nachgang zu dem schrecklichen An-
schlag auf die Redaktion von ,Charlie Hebdo® in Pa-
ris einen Kommentar der ehemaligen VVD-
Abgeordneten und niederlandisch-amerikanischen
Politikerin Ayaan Hirsi Ali.

Der Titel lautete: ,Doch, dieses Massaker hat mit
dem Islam zu tun!“ Man muss diese Meinung nicht
unbedingt teilen. Der Kommentar wurde selbstver-
sténdlich auf verschiedenen sozialen Medien wie Fa-
cebook geteilt. Es lasst sich leicht vorstellen, dass
sich irgendein islamischer Prediger gefunden hatte —
sicherlich hat sich ein solcher auch gefunden —, der
hierin eine Beschimpfung seiner Religion vermutete.
Das ist in Deutschland nach § 166 StGB strafbar.
Geht es nach dem Bundesjustizminister, wirde die-
ser Kommentar auf einen Beschwerdeklick des Pre-
digers hin geldscht werden mussen.

Ein anderes Beispiel: Im Januar 2012 verdoffentlichte
.Der Postillion* einen Artikel Uber den ehemaligen
Bundesprasidenten Christian Wulff. Der Titel lautete:
SWUIff spricht 82 Millionen Deutschen auf die Mail-
box, um Gerede zu unterbinden.“ Das klingt lustig.
Dieser Artikel wurde nattrlich flei3ig in den sozialen
Netzwerken geteilt.

Abgesehen davon, dass es sich bei diesem Satire-
beitrag streng genommen nattirlich um eine Falsch-
nachricht — neudeutsch: Fake News - handelt,
konnte auch hier eine Beschwerde beim Onlineportal
eingehen. Denn mit Sicherheit hat eine Birgerin oder
ein Blrger — vielleicht sogar ein Mitglied der Jungen
Union — hinter diesem Kommentar eine Verunglimp-
fung des Bundesprasidenten vermutet, strafbar nach
§ 90 StGB. Auch in diesem Fall ware eine Loschung
fallig, wenn es nach Justizminister Maas ginge. Denn
mit dem Entwurf eines Fake-News-Gesetzes will
Maas ja die strafrechtliche Uberprifung ihrer Inhalte
den sozialen Netzwerken Ubertragen.

Die Konsequenz liegt auf der Hand: Sobald eine Be-
schwerde bei einem sozialen Netzwerk eingeht, tragt

dieses die juristische Verantwortung fiir den entspre-
chenden Beitrag. Dabei ist der kritisierte Inhalt des
Textes oder auch des Videos vdllig unerheblich;
denn jeder kann sich ja Uiber alles und jeden aufregen
und beschweren. Loscht das Netzwerk den Inhalt, ist
es auf jeden Fall auf der sicheren Seite. Loscht es
ihn nicht, nimmt das Onlineportal das Risiko einer
Fehleinschatzung auf sich, fir die es dann ja haftet.
Wohin das fuhrt, ist klar: Im Zweifel wird immer ge-
[6scht. Und der Anreiz, Beschwerden ber unlieb-
same Meinungen oder schmerzhafte Wahrheiten
einzureichen, steigt dadurch naturlich. Alles in allem
missen wir hier schon Uber eine ernsthafte Gefahr
fur die Meinungsfreiheit sprechen.

Ganz unabhéngig von den kritischen Punkten, die ich
vorgebracht habe, und die sich auf den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung beziehen —ich habe heute
Nacht den Gesetzentwurf der Bundesregierung gele-
sen, weil mein Bein schmerzte, und ich dachte, das
wirde vielleicht als Schmerzmittel wirken; anschlie-
Rend hatte ich aber Schluckbeschwerden —,

(Heiterkeit)

besteht aus meiner Sicht Ubrigens tatsachlich Hand-
lungsbedarf beim Umgang mit sogenannten ,Fake
News". Ich sehe diesen aber eher in Bezug auf Des-
informationskampagnen oder Cyberangriffen vonsei-
ten staatlich betriebener auslandischer Stellen, von
denen auch Plattformen wie soziale Netzwerke oder
einzelne Nutzer betroffen sind.

Doch leider nimmt der vorliegende Antrag — jetzt
kommt die schlechte Nachricht fur die Piraten — dazu
keine Stellung. Dieses Anliegen heute zu bespre-
chen, war sicherlich richtig, denn es ist ein aktuelles
Thema — aus dem genannten Grund kdnnen wir ihm
unter dem Strich aber nicht zustimmen. Wir werden
uns aber huldvoll enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Nickel. — Nun hat der Kollege Schwerd
das Wort.

Daniel Schwerd (fraktionslos): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschaue-
rinnen und Zuschauer! Fake News, Hasspostings,
Cybermobbing, Astroturfing, Social Bots — alle diese
Begriffe werden in der Debatte derzeit wild durchei-
nandergeworfen. Der Beitrag von Robert Stein ist
das beste Beispiel dafir.

Die Gefahr dieser Phdnomene sollte man trotzdem
nicht herunterspielen. Das kommt mir in diesem An-
trag etwas zu kurz.

Der junge syrische Gefliichtete Anas Modamani zum
Beispiel wurde mit Hass tiberzogen, nachdem ein



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14706

16.03.2017
Plenarprotokoll 16/139

Selfie mit Kanzlerin Merkel fur die Behauptung miss-
braucht wurde, er sei ein Terrorist. Letztlich kbnnen
Fake News, Cybermobbing und Verleumdung im
Netz Existenzen vernichten sowie Gesundheit und
Leben gefahrden.

Doch wir missen bei jeder MaBnahme (berlegen, ob
sie den vorgesehenen Zweck tberhaupt erfullt und
welche schadlichen Nebenwirkungen sie hat. Im Fall
gesetzlicher Regelungen gegen Fake News wirde
ich den Nutzen klar verneinen. Beleidigung, Ver-
leumdung, falsche Tatsachenbehauptung, Mobbing
und Stalking — alles das ist bereits jetzt verboten, im
Internet wie auRRerhalb. Eine rechtliche Handhabe
gibt es bereits. Das héalt aber niemanden davon ab,
solche Postings zu verdffentlichen. Daran wird ein
neuer Straftatbestand jedenfalls nichts &ndern. Die
Tater agieren ja in aller Regel aus der vermeintlichen
Anonymitat heraus.

So wild die Begriffe durcheinandergeworfen werden,
so schwierig durfte es auch sein, sie klar nach auf3en
abzugrenzen. Je nach Definition werden auch
schnell mal Satire oder Ironie als Fake News einge-
stuft. Denken Sie an die Postings des ,Postillon®, die
oft genug von Lesern fiir echt gehalten werden.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Von der Jungen
Union!)

Letztlich besteht die Gefahr, dass der Vorwurf der
Fake News dazu genutzt wird, unliebsame Informati-
onen aus dem Internet zu verdrangen. Eine staatli-
che oder privatwirtschaftliche Vorabkontrolle von
Nachrichten jedenfalls birgt die unmittelbare Gefahr
der Zensur. Diesen spiegelglatten Weg sollten wir
nicht gehen.

(Beifall von den PIRATEN)

Effektiver ware vielmehr, wenn Polizei und Justiz bei
der Rechtsdurchsetzung gut ausgeristet sind und
zligig arbeiten, wenn Betroffene ernst genommen
werden und unsere Solidaritat erfahren.

Es ist auch wichtig, dass die Betreiber der sozialen
Medien mitwirken und sich nicht hinter irgendwel-
chen Firmenstandards verschanzen. Jedes Unter-
nehmen miusste eine standardisierte Moglichkeit an-
bieten, wie Betroffene falsche Nachrichten oder fal-
sche Behauptungen melden kénnen, und anschlie-
Rend transparent Uber die weitere Bearbeitung infor-
mieren. Falls notwendig, kann man sie auch dazu
verpflichten.

Nicht zuletzt muss Medienkompetenz vermittelt wer-
den. Das umfasst gerade auch Medienkritik, eben
den kritischen Umgang mit Medien und Inhalten. Das
kommt derzeit viel zu kurz.

All das ware wirksamer als irgendwelche neuen
Straftatbestdnde und kdnnte sofort umgesetzt wer-
den. Irgendwelche Gesetze nach dem Motto ,Weil

nicht sein kann, was nicht sein darf* sind jedenfalls
der falsche Weg. — Vielen herzlichen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager in Vertretung von Herrn
Minister Dr. Franz-Josef Lersch-Mense.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Vorrednerinnen
und Vorredner haben schon eine Menge gesagt.
Falschmeldungen, auch bewusste Falschmeldun-
gen, gab es schon immer. Neu sind die vielféltigen
Wege, Uber die in kiirzester Zeit eine grof3e Zahl von
Personen mit einer Falschmeldung erreicht werden
kann. Soziale Netzwerke wie Facebook und Twitter
sind hier die bekanntesten Beispiele. Neu ist auch,
dass jeder und jede zum Sender von Nachrichten
werden kann und dies nicht nur Journalisten vorbe-
halten ist.

Neu ist letztlich auch der Begriff ,Fake News*, der als
gezielt gestreute Falschmeldung zu verstehen ist.
Das Thema ,Fake News* findet sich derzeit nahezu
taglich in den Medien. Auch zahlreiche deutsche Po-
litiker haben sich hierzu geaufRert und Vorschlage fir
gesetzgeberische Mal3hahmen gemacht.

Bundesminister Maas hat vorgestern einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, den wir uns genau ansehen wer-
den. Aktuell hat Facebook in den USA damit begon-
nen, unglaubwirdige Artikel im Netzwerk durch un-
abhangige Faktenchecker kennzeichnen zu lassen.
Auch fur Deutschland hat Facebook die Zusammen-
arbeit mit unabhéangigen Faktenpriifern angekundigt.
Solche MalRnahmen —das mochte ich betonen — sind
keine Zensur, schon gar keine staatliche Zensur.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der Piraten
fordert mit dem vorliegenden Antrag die Landesre-
gierung auf, sich gegen jede Kontrolle oder Richtig-
keitsprifung von Nachrichten durch den Staat oder
in dessen Auftrag einzusetzen. Ebenso wendet sie
sich gegen neue Straftatbestande. Die Landesregie-
rung soll vielmehr noch in dieser Legislaturperiode
eine wissenschaftlich fundierte ganzheitliche Strate-
gie zum Umgang mit Fake News formulieren.

Die Landesregierung hélt eine politische und gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Phanomen
.Fake News* fir sehr wichtig. Gerade deshalb sollte
der Antrag der Piraten abgelehnt werden. — Herzli-
chen Dank fir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor. Wir sind am Schluss der Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der Piraten hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den
Inhalt des Antrags Drucksache 16/14384. Wer ihm
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt ihm nicht zu? — Wer ent-
halt sich? — Damitist der Antrag mit den Stimmen von
SPD und Bundnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion bei Enthaltung der Fraktion der
FDP und des fraktionslosen Abgeordneten Schwerd
abgelehnt.

Ich rufe auf:

14 Digitale Verkehrswende in NRW durch den
Kauf von 100.000 Fahrerlosen Fahrzeugen fir
den o6ffentlichen Nahverkehr einleiten

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/13028

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr
Drucksache 16/14042

Ich mochte noch folgenden Hinweis geben: Dieser
Antrag der Fraktion der Piraten wurde gemaf § 82
Abs. 2 Buchstabe b) unserer Geschaftsordnung vom
Plenum an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr Uberwiesen mit der
MaRgabe, dass eine Aussprache und Abstimmung
erst nach Vorlage einer Beschlussempfehlung er-
folgt. Die Beschlussempfehlung und der Bericht des
Ausschusses fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr liegen mittlerweile vor.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Kollegen Becker das Wort.

Andreas Becker (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte es der
Uhrzeit entsprechend sehr kurz machen. Der Antrag
wurde ausgiebig und intensiv im Ausschuss beraten.
Wir hatten dem auch ein Sachverstandigengesprach
vorgeschaltet.

Die Piraten denken mit ihnrem Antrag in die richtige
Richtung. Aber wir sind doch insgesamt erst am An-
fang einer Entwicklung. Es ist aus unserer Sicht viel
zu frih, sofort, wie Sie jetzt verlangen, mit dem Auf-
bau einer fahrerlosen Flotte von mindestens 100.000
Fahrzeugen zu beginnen. Deshalb werden wir den
Antrag gleich ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Rehbaum.

Henning Rehbaum (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die fahrerlose Technologie
ist ein Megathema. Das Land darf diese Technologie
nicht verschlafen. NRW muss bei diesem Thema
ganz vorne mitspielen.

Deswegen fordern wir dauerhaft zunachst zwei Pilot-
projekte — eins in der Stadt, eins auf dem Land. Dazu
missen aber viele rechtliche Bedingungen geklart
werden. Das betrifft die StralRenverkehrsordnung,
Haftungsfragen und Sicherheitsfragen. Bis das nicht
geklart ist, ist dieses Thema noch in weiter Ferne.

100.000 Fahrzeuge sofort zu beschaffen bedeutet —
wir haben einmal 20.000 € pro Fahrzeug angesetzt —
eine Ausgabe von 2 Milliarden €. Das entspricht dem
zweifachen Jahresetat des SPNV in Nordrhein-
Westfalen. Das ist absolut an dieser Stelle unmog-
lich! Ich empfehle den Piraten etwas mehr Realis-
mus. Dieser Antrag ist surreal. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rehbaum. — Fur die Fraktion der Gru-
nen spricht Herr Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Vorredner! Ich habe vom Kol-
legen Rolf Beu, der thematisch zustandig ist und im
Krankenbett arbeiten kann, eine zehnseitige Rede
vorbereitet bekommen, die ich lhnen eigentlich zu
Protokoll geben konnte.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD — Christof
Rasche [FDP]: So eine Art Spende!)

Sie ist selbstverstandlich fachlich hochwertig. Da
wirde vielleicht sogar die FDP zustimmen kénnen.

Die Rede beginnt wirklich damit, dass er seine politi-
sche Biografie aufschreibt. Kollege Beu schildert, wie
er in den 70er-Jahren zu den Griinen gekommen ist,
und stellt die Visionen dar, die man hatte. Dann
kommt er zu der Mobilitatsvision.

In dem Antrag der Piraten ist ja auch eine Mobilitats-
vision skizziert, die mit Blick auf die mittel- bis lang-
fristige Zukunft durchaus einen gesellschaftlichen
Sinn und Nutzen hat.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Jetzt will ich es
doch hdéren!)

Aber — und deswegen kdnnen wir dem Antrag eben
nicht zustimmen — Wirde man jetzt das Land beauf-
tragen, 100.000 fahrerlose Mobile fir den Landes-
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dienst zu bestellen, wirde man bei dem gegenwarti-
gen Stand der Technik und der Forschung weit in die
Zukunft greifen und sich méglicherweise hier eine Mo-
dellgeneration einhandeln, die nicht nur nicht auf dem
Markt ist, sondern auch Gberhaupt nicht ausgereift ist.

Wir hatten ja eine durchaus interessante Anhérung
im Ausschuss zum autonomen Fahren, bei der uns
fur die nachsten Jahre interessante Handlungsper-
spektiven aufgezeigt worden sind. Aber aus dem ak-
tuellen Austausch wissen wir auch — ich hatte gestern
noch die Chance, mit einem fihrenden Vertreter ei-
ner deutschen Automobilfirma insbesondere Uber die
Frage des autonomen Fahrens zu sprechen —, dass
die Perspektive, was Technik etc. angeht, doch eher
auf die Jahre 2030 ff. gerichtet ist.

Auf Bundesebene wurde vom Bundesverkehrsminis-
ter die Ethik-Kommission zum automatisierten Fah-
ren eingerichtet.

Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen wir jedenfalls nicht sa-
gen, dass sich die Technik schon so ausgereift pra-
sentiert, dass man einen solchen Antrag beschlie3en
konnte. Es ist eine Perspektive aufgezeigt, der wir uns
auch gerne in den nachsten Legislaturperioden wid-
men werden. Aber dieser Antrag ist nicht ausgereift.
Deswegen kénnen wir ihn an dieser Stelle auch nicht
positiv bescheiden, sondern votieren mit Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Kollege Klocke, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Oliver
Trump-Bayer?

(Heiterkeit)

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident, ich wiirde
sie zulassen — wobei mir optisch eher Herr Assange
einfiel, als ich den Kollegen Bayer sah. Aber wie auch
immer!

(Oliver Bayer [PIRATEN]: Das ist ja schade!
Es sollte eigentlich Herrn Wilders darstellen!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Bayer,
Sie haben das Wort.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank, dass Sie die
Frage zulassen, Herr Klocke. — Sie haben gesagt,
man konnte an die Jahre 2030 ff. denken. Nun sind
ja die Nahverkehrsplane, die demnéchst irgendwann
einmal beginnen und jetzt konzeptioniert werden,
teilweise auf 15 Jahre ausgelegt. Dann befinden wir
uns ja ganz locker in diesem Bereich. Wann soll man
denn anfangen, die Technik zu lenken und zu steu-
ern, wohin es gehen soll? In den néchsten Legisla-
turperioden ist ja irgendwann, wie Sie sagten, der
Zug dann abgefahren, und die autonomen Fahr-
zeuge existieren als Individualverkehr, aber nicht im
OPNV.

Arndt Klocke (GRUNE): Wir sollten jetzt an die Zu-
kunft denken und sollten auch entsprechend im in-
tensiven Austausch mit der Industrie daran mitwir-
ken, dass die Innovationen hier marktreif werden.

Aber lhr Antrag ist ja anders formuliert. Schon allein
im Punkt 1 im Forderungskatalog gibt es ja einen di-
rekten Handlungsauftrag an die Landesregierung.
Wenn Sie uns bitten, einen solchen Antrag zu unter-
stlitzen, muss ich ganz klar sagen: Das kénnen wir
an dieser Stelle nicht machen, weil weder Technik
noch Implementierung so weit fortgeschritten sind.

Ihr Antrag enthélt einen durchaus visionaren Tell,
den wir auch interessant und richtig finden. Aber der
konkrete Forderungskatalog erlaubt es uns nicht,
dem Antrag zuzustimmen. — Danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klocke. — Herr Rasche hat fir die FDP-
Fraktion das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vorgeschlagen wird die An-
schaffung von 100.000 autonom fahrenden Fahrzeu-
gen. Es gibt aber keinen einzigen Vorschlag zur Fi-
nanzierung, und es wird nicht einmal nachgewiesen,
dass ein einziges Fahrzeug davon heute praxistaug-
lich ist. Insofern kann man den Antrag leider nur ab-
lehnen. — Danke.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rasche. — Der letzte Redner zu diesem Punkt fir
heute ist, wenn sich niemand mehr meldet, was ich
annehme, Herr Minister Groschek. Bitte schon.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Zahl
100.000 als Perspektive ist genauso gegriffen wie die
,99 Luftballons® von Nena. Die Plausibilitat ist die
gleiche. 100.000 ist eine runde Zahl, hat aber nichts
mit einem Technologieschub zu tun. Der Technolo-
gieschub bezieht sich nicht auf die Notwendigkeit der
Fahrzeuganschaffung, sondern auf die Klarstellung
der sozialen und juristischen Perspektiven, die mit
Roboterfahren verbunden sind. Darauf gehen Sie in
keiner Weise ein.

Daher ist das kein heute positiv zu bescheidender
Antrag. Ich freue mich, dass die Ablehnung so deut-
lich ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14709

16.03.2017
Plenarprotokoll 16/139

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Damit der Antrag auch noch richtig be-
kannt wird, wird er jetzt von Herrn Bayer fir die Pira-
tenfraktion vorgestellt. Ich hatte nicht registriert, dass
Sie den Antrag nicht vorher vorgestellt haben und wir
ein umgekehrtes Verfahren haben. Bitte schon. Sie
haben das Wort.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Zu-
schauende und Géste unterwegs im Stream, so-
lange Sie die Hande nicht am Steuer haben! Sie ken-
nen vielleicht die aus drei Bildern bestehende Serie.
Mir fehlt eine PowerPoint-Prasentation. Aber Sie ha-
ben ja ein inneres Auge.

Erstes Bild: 100 Menschen in 90 Autos verstopfen
die Stral3e.

Zweites Bild: 100 Menschen in 90 Elektroautos ver-
stopfen die Stral3e.

Drittes Bild: 100 Menschen in 90 selbstfahrenden Au-
tos verstopfen die Stral3e.

Das verbildlicht das unserem Antrag zugrunde lie-
gende Problem.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Nein! — Weitere
Zurufe: Nein!)

Autonome Fahrzeuge werden derzeit auch von der
Politik nur als Ersatz fir normale Fahrzeuge gese-
hen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ich habe das nicht ver-
standen!)

Soll also jeder sein eigenes autonomes Fahrzeug ha-
ben?

(Zuruf von der CDU: Welche kaufen!)

Dahin kommen wir namlich, wenn wir jetzt nicht han-
deln.

(Fortgesetzt Zurufe — Gegenruf von den
PIRATEN: Ruhe!)

Dann wiirden langfristig viele, die derzeit den OPNV
aus Grunden der Bequemlichkeit nutzen — Lesen
wahrend der Fahrt, keine Parkplatzsuche usw. —, den
OPNV verlassen. Weniger Fahrgaste fiihren aber zu
einem teureren und weniger attraktiven OPNV fur
diejenigen, die ihn brauchen, und insgesamt zu we-
niger Fahrzeugen im OPNV und auch zu weniger Ar-
beitsplatzen.

Besser wiére ein attraktiverer OPNV mit mehr Fahr-
gasten, hoherer Taktung, mehr Abdeckung und mehr
Fahrzeugen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schwerd?

Oliver Bayer (PIRATEN): Aber sehr gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist prima.
Danke.

Daniel Schwerd (fraktionslos): Herzlichen Dank,
dass du die Frage zulasst. — Ich frage mich, warum

(Zuruf von der SPD: Das fragen sich viele!)

ihr im Antrag nicht einfach zehn Autos gefordert habt.
Bei dieser Zahl wirde man sagen, dass es sich um
einen Versuch handelt. Das kann man ausprobieren.
Uber diese Summe kann man reden. Damit kann
man Erfahrungen gewinnen.

(Bernhard von Grinberg [SPD]. Die haben
sich vertippt! — Zuruf von der SPD: Was ist
denn? 25.000!")

Warum mussten es denn direkt 100.000 sein? Das
ist eine absurd hohe Zahl.

Oliver Bayer (PIRATEN): Zehn Autos wirde man
wahrscheinlich bekommen, wenn man irgendwo
kleine Pilotprojekte macht. Dann gibt es zehn Autos
bzw. zehn Fahrzeuge, die eingesetzt werden. Sie
sind wahrscheinlich keine autonom fahrenden Fahr-
zeuge, die man von der Stange kauft. Schlief3lich sol-
len sie den OPNV unterstiitzen.

Zehn Autos sind aber doch keine GroéRRe, mit der die
Automobilindustrie arbeiten kann. Bei zehn Autos
sind die Entwicklungskosten sehr hoch. Die Einfiih-
rung von autonomen Fahrzeugen im OPNV, die wir
haben wollen, ware dann eine vollig unbezahlbare
und vdllig unrealistische Utopie. Damit kann man
nicht arbeiten. Wir brauchen eine bezahlbare Vision
von autonomen Fahrzeugen im OPNV.

Dafir brauchen wir eine extrem hohe Stiickzahl von
Fahrzeugen, die ja nicht sofort von der Landesregie-
rung oder vom Land bezahlt werden mussen. Sie
mussen auch nicht bar bezahlt werden. Diese hohe
Stlickzahl soll aber insgesamt bis 2035 oder bis 2040
in Aussicht gestellt werden.

100.000 Fahrzeuge fiir den OPNV miissen eine Vi-
sion sein. Ein entsprechendes Konzept muss entwi-
ckelt und vorgestellt werden. Dann wird die Automo-
bilindustrie nicht wie derzeit Individualverkehr férdern
und autonome Fahrzeuge fir den Individualverkehr
entwickeln, sondern sie wird umschwenken und sa-
gen: Da ist ein Markt fir 100.000 Fahrzeuge. Wir ent-
wickeln autonome Fahrzeuge, die den OPNV unter-
stutzen.

Wenn wir hier nur von zehn Fahrzeugen reden und
auf der anderen Seite einen Markt fur 40.000 Fahr-
zeuge — das ist auch wenig — im Individualverkehr
haben: Was meinen Sie, wohin die Entwicklungskos-
ten dann flieRen? Dann muss nachher das Land
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NRW, wenn es etwas in dieser Richtung tun will und
noch etwas in Bezug auf autonomes Fahren fir den
OPNV erreichen will, selbst fiir die Entwicklungskos-
ten aufkommen. Dann missen plétzlich irgendwel-
che Fordermittel dafur zur Verfigung gestellt, dass
autonom fahrende Fahrzeuge auch fiir den OPNV
entwickelt werden.

Und dann wird es richtig teuer — ganz davon abgese-
hen, dass dann der Zug abgefahren ist und wir in ei-
ner Welt leben werden, in der autonome Fahrzeuge,
wie gerade erwéhnt, die Stral3en verstopfen, weil sie
eben nicht in den OPNYV integriert sind.

Deshalb haben wir in unserem Antrag bewusst die
hohe Stlickzahl gewahlt. Sie ist uns nicht nach dem
Motto passiert: Da haben wir ein paar Nullen drange-
hangt.

Wir brauchen autonom fahrende Fahrzeuge fiir den
OPNV - fiir mehr Abdeckung und als Zubringer fiir
die bisherigen Linien. Genau das kénnen autonome
Fahrzeuge im OPNV méglich machen — zur Verdich-
tung und zur Ausweitung des Netzes. Fahrzeuge mit
ein bis zwei Fahrgasten will doch derzeit niemand im
OPNV fahren lassen. Da sagt ja jeder Politiker: Das
kénnen wir nicht machen. Da sitzen doch nur ein bis
zwei Fahrgaste drin. Wer soll das bezahlen? Insbe-
sondere im landlichen Raum rechnet sich das nicht.

Mit kleinen autonomen Gefal3en ware das kein Prob-
lem, selbst wenn sie in den ersten Jahren nur lang-
sam unterwegs waren. Auch kann man auf beste-
henden OPNV-Linien mit festen Linienwegen auto-
nomes Fahren viel besser erproben als im Individu-
alverkehr.

Aber das passiert nicht. Solche Sachen werden von
der Automobilindustrie Uberhaupt nicht angedacht.

Die Chance fiir den OPNV muss ergriffen werden,
damit der OPNV zukunftsfahig bleibt. Mit entspre-
chend grofRen geplanten Stiickzahlen innerhalb der
nachsten zehn bis 15 Jahre missen die Hersteller zu
entsprechenden Investitionen angetrieben werden.
Damit der OPNV und damit die Mobilitat fir alle nicht
verschwinden und wir keinen Verkehrsinfarkt erlei-
den, muss die Politik es dem OPNV ermdglichen,
seine Vorteile zu nutzen und unmittelbar mit hohem
Ressourceneinsatz in die Zukunft zu investieren.

(Zuruf von der CDU: Die Rede muss auch ein-
mal zu Ende sein!)

Wir sind nicht zu frih dran. Mit Blick auf den Nahver-
kehrsplan, der die nachsten zehn bis 15 Jahren ab-
decken soll, sage ich: In dieser Zeit kann jede Menge
passieren. In dieser Zeit kann nicht nur viel passie-
ren, sondern in dieser Zeit wird auch viel passieren.
Wollen Sie davon iberrascht werden, wie viele auto-
nom fahrende Fahrzeuge bis 2035 plétzlich aul3er-
halo des OPNV das Verkehrssystem umkrempeln
werden?

Ich wirde darauf wetten, dass wir 2035 auch
100.000 Fahrzeuge sehen werden. Die Frage ist nur:
Wo?

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was ist mit der Rede-
zeit?)

Dass die Landesregierung das nicht sieht, dass Sie
das nicht sehen, wissen wir.

(Jochen Ott [SPD]: Redezeit!)

Bei der Landesregierung hie3 es 2015: Die NRW-
Ministerien fur Verkehr, Wirtschaft und Wissenschaft
grinden zusammen eine Arbeitsgruppe fur automa-
tisiertes Fahren. — Wir haben im Verkehrsausschuss
gefragt, was aus dieser Arbeitsgruppe geworden ist.
Fazit: nichts, gar nichts.

(Michael Hubner [SPD]: Wir haben noch et-
was!)

Es hiel? nicht einmal: Wir férdern da etwas.

Nicht einmal zum regelméRigen Kaffeetrinken trifft
man sich dort. Es gibt diese Arbeitsgruppe nicht. Die
Landesregierung hat da kein Konzept und auch kei-
nen Plan. Ich habe heute gesehen: Sie auch nicht.
Sie versuchen das schnell abzuhandeln; nach dem
Motto: Ach, komm; in der nachsten Legislaturperiode
kénnen wir uns noch mal damit beschaftigen.

Schone Worte und ein paar Reaktionen auf Delphi
und auf Bundesprogramme helfen da nicht weiter.
Dabei gibt es wichtige Fragen, die auch im Interesse
der Akteure und Unternehmen in der Nahverkehrs-
branche sowie der Beschéftigten, des Fahrperso-
nals, beantwortet werden missen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege Bayer,
jetzt sind Sie am Ende lhrer Redezeit angekommen
und kommen bitte zum Schluss.

(Beifall von der CDU und der SPD)

Oliver Bayer (PIRATEN): Ich komme zum
Schluss. — Das mit dem Fahrpersonal beantworte ich
dann so.

(Daniel Dingel [PIRATEN]: Was ist mit der
Zwischenfrage? Hier gibt es eine Zwischen-
frage!)

Aber zum Schluss Bild Nummer vier: 100 Menschen
in acht flexibel eingesetzten und ins Nahverkehrssys-
tem integrierten autonom fahrenden Fahrzeugen und
ein attraktiver Linienbus. — Vielen Dank.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bayer. — Weitere Debattenbeitrage sind nicht ange-
meldet.
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(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Entschuldi-
gung! Wir haben doch noch eine Zwischen-
frage!)

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Ausschuss
fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
empfiehlt in Drucksache 16/14042, den Antrag
Drucksache 16/13028 abzulehnen. Wir kommen so-
mit zur Abstimmung uber den Antrag selbst, nicht
Uber die Beschlussempfehlung. Wer stimmt dem An-
trag selbst zu?

(Zurufe von der SPD: Melden! — Zuruf von den
Piraten: Wir stimmen zu! — Heiterkeit und Bei-
fall bei der SPD und der CDU)

Die Fraktion der Piraten stimmt zu. Wer stimmt ge-
gen den Antrag? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Antrag mit breiter Mehr-
heit abgelehnt.

Eine kurze Bemerkung zum Thema Zwischenfragen:
Es gibt kein Bundesgrundrecht darauf, sondern hier
oben wird dann entschieden, ob Zwischenfragen zu-
gelassen werden, wenn die Redezeit lauft. Wenn die
Redezeit abgelaufen ist, lasse ich in der Regel keine
Zwischenfragen mehr zu. Das ist auch einhellige
Meinung.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der SPD:
Sehr gut! — Daniel Dingel [PIRATEN]: Seit
Uber einer Minute hatten wir sie angemeldet!)

— Der Kollege war aber noch mitten im Wort und hat
in einem Zug durchgesprochen. Da waren Sie auch
nicht dazwischengegangen. Das wére lhrem spre-
chenden Kollegen gegeniber unverschamt gewe-
sen.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Widdewidde-
witt und drei macht neune!)

Ich werde mich mit Thnen auf keine Diskussion ein-
lassen, Herr Schmalenbach. Sie sollten sich in der
Art, wie Sie Uber das Parlament sprechen, ohnehin
ein bisschen zuriickhalten. In diesem Sinne lassen
wir es einfach dabei. Sonst erzahle ich namlich noch
Dinge, die ich gar nicht erzéhlen wollte.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Wir kommen zu:

15 Eigentumsforderung starken — mehr Fairness
bei der Forderung von Wohneigentum fir Fa-
milien
Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/14397

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, die Be-
handlung dieses Antrags auf die Plenartage im

April zu verschieben. Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Nein. Dann verfahren wir so.

Nun komme ich zu:

16 Bus und Bahn fahrscheinfrei — Modellprojekt
zum Burgerticket durchfiihren!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/14383

Auch hier haben sich die Fraktionen zwischenzeitlich
darauf verstandigt, die Beratung und die direkte
Abstimmung tUber diesen Antrag in das April-Ple-
num zu verschieben. Damit sind wir, wenn es kei-
nen Widerspruch gibt — einen solchen sehe ich
nicht —, auch am Ende dieses Tagesordnungspunk-
tes.

Ich rufe auf:

17 Open-Data eroffnet neue Wege im Offentlichen
Nahverkehr: Die sofortige Freigabe von Live-
Fahrplandaten und Mobilitatsinformationen
erspart uns viel Lebens- und Wartezeit

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/14386

Das ist ein weiser Titel.

Dann wollen wir einmal héren, ob es dazu auch et-
was zu sagen gibt. Davon gehe ich aus. Es spricht
fur die Piratenfraktion Herr Kollege Bayer. Sie haben
das Wort. Bitte schon.

(Unruhe bei der CDU — Gegenruf von den
PIRATEN: Jetzt konzentrieren wir uns noch
einmal auf den Tagesordnungspunkt!)

Oliver Bayer (PIRATEN): Diesmal will ich Sie auch
nicht verwirren.

(Unruhe)
Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Bayer, bitte.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass Sie sich drauf freuen. Ich freue mich auch,
verehrte App-User. Am Ende meiner Rede werde ich
ein Fazit fur einen Neustart fir Open Data gezogen
haben. Zu Beginn ziehe ich ein Fazit zu Open.NRW,
dem rot-griinen Vorzeigeprojekt.

Nach nur vier Jahren stehen Sie noch immer auf der
Startlinie und kommen nicht vorwérts. Open.NRW
braucht einen Neustart, insbesondere was meinen
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bzw. unseren Fachbereich ,Verkehr und Nahver-
kehr“ angeht. Dabei ist in der Praxis viel passiert —
auch wenn dies im Verkehrsministerium leider vollig
unbekannt ist. Der Verkehrsminister ist auch nicht
mehr da bzw. zumindest jetzt nicht hier.

Vielleicht kennen Sie die Ten Principles der Sunlight
Foundation aus den USA. Gleich das erste dieser
zehn Prinzipien besagt, dass ,Completeness®, also
die Vollstandigkeit von Datensatzen, fundamental
wichtig ist. Der Minister muss verstehen, dass ihm
keiner eine App programmiert, wenn nicht alle Daten
komplett zur Verfiigung stehen.

Ich habe mir die Datenbank von Open.NRW angese-
hen. Das Portal und speziell der Verkehrsbereich ist
fur Programmierer wie ein SiRigkeitenschrank, in
dem nur einige Lutschpastillen aus der Apotheke lie-
gen. Sonst ist er namlich komplett leer.

Fazit: NRW braucht jetzt fir den Nahverkehr voll-
stdndige Datensétze und endlich eine Komplettl6-
sung.

Die OPNV-Branche neigt zum Kirchturmdenken. Das
wissen wir. Flickenteppiche sind Realitat. Wahrend
die Open-Data-Gemeinde aktiv Politik mitgestaltet,
blockiert sich die Nahverkehrsbranche dadurch
selbst.

Dabei ist es doch so: Ein Hackathon bringt konkre-
tere Ergebnisse als jede Beirats- oder Gremiensit-
zung des VRR. Daher brauchen wir mehr Open Data
als Innovationsgrundlage.

Herr Minister, was sollen Programmierer- und Ent-
wicklerinnen mit unvollstandigen Datensatzen ma-
chen? Was sollen sie tun, wenn sie vor diesem Fli-
ckenteppich stehen? Glauben Sie, dass Ihnen je-
mand eine App programmiert, wenn Sie nur die Ver-
kehrsdaten rund um das Ministerium und die Staats-
kanzlei zur Verfugung stellen?

(Zuruf von der CDU)

Nein, so funktioniert Open Data nicht. Aber genau
diese Situation haben wir bei Bus und Bahn. Es ist
oft zu mihsam oder nahezu unmdglich, auf brauch-
bare NRW-Datensatze zuriickzugreifen. Dabei sind
Innovationen, die daraus entstehen kénnen, extrem
vielfaltig. Das sollten Sie sich anhoren.

Es geht um Infos in den Handen der Fahrgaste, die
genutzt werden fur bessere Routen, flexibleres Rea-
gieren auf Stérungen im Betriebsablauf oder auch
nur bei defekten Aufziigen, vor allem mit Blick auf die
Barrierefreiheit.

Ohne Freigabe der Daten rauben Sie vielen Familien
wertvolle Familienzeit, Zeit mit den Kindern. Und ja,
ich hatte heute Morgen mehr Zeit mit meiner Fraktion
verbringen kénnen, wenn jetzt Offi, Quixxit, Moovel
oder die Rheinbahn-App bessere Live-Daten gehabt
oder diese besser verwertet hatten.

Also: Alle Daten missen frei sein, damit auch alle
profitieren kénnen. Die eine NRW-App wird es nicht
geben. Es wird auch keine drei Apps oder so etwas
geben, die das dann alles erfiillen.

Open Data heif3t, Daten zu teilen und gemeinsam zu
nutzen, damit der Nutzen fiir alle steigt. Deswegen
mussen die Daten endlich offen, frei, digital und in
Echtzeit zur Verfigung stehen.

Lassen Sie sie zur Verfigung stellen. Es ist nett,
Standorte von Busparkplatzen der Stadt Bonn abzu-
rufen oder die Informationen tber Park-and-ride-An-
lagen in Wuppertal fir eine App nutzen zu kénnen.
Wenn Sie der Fahrzeugbestand in Kleve interessiert:
Bitte sehr, das haben wir auch. Aber die interessan-
ten Daten, die App-Entwickler wirklich interessieren,
die stehen nicht im Open.NRW-Portal, schon gar
nicht unter freier Lizenz.

Im StralR3enverkehr oder bei Geobasisdaten funktio-
niert das. Es funktioniert anderswo. Wenn die Pro-
zesse stimmen, dann laufen die Daten ein. Auch des-
halb haben wir heute ein eigenes Open-Data-Gesetz
in den Landtag eingebracht. Bis dahin dréangen wir
Piraten auf eine sofortige und verbindliche Regelung
zwischen den Verkehrsbetrieben und dem Ministe-
rium. Denn es besteht keine Holschuld der Program-
mierer, Start-Up-Unternehmer oder Blirger, sondern
eine Bringschuld der Verwaltung. Diese muss auch
fur Bus und Bahn gelten.

Ein Minister, der sich haufiger in der Legislaturperi-
ode mit Finanz- und Versicherungsvertretern zur Ein-
fuhrung der Maut trifft als mit Open-Data-Initiativen,
ist hier auf unsere Unterstlitzung angewiesen. Diese
neue demokratische Form einer jungen digital-be-
geisterten Politik mit Gestaltung von unten braucht
einen besseren Startschuss als den, den Sie bisher
abgegeben haben.

Offene Daten tun ja niemandem weh, und es handelt
sich um eine kostenneutrale Lésung. Ich wiederhole
das noch einmal in diese Richtung: kostenneutrale
Losung mit hohem Ertrag. Stimmen Sie daher fur un-
seren Antrag fir Open-Data, gern auch ich Echt-
zeit. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Bayer. — Jetzt spricht fir die SPD-Fraktion
Herr Locker.

Carsten Locker (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Piraten! Liebe Zuschauer im Stream, wahr-
scheinlich noch zahlreich versammelt! Ich will es zu
der spaten Stunde kurz und knapp halten. Respekt
fur Ihre sicher gute Analyse. Es gibt schlechte und
ungeniigende Standards zugunsten der Fahrgéaste.
Ausnahmen bestétigen allerdings die Regel.
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Kommen wir zu Ihren Vorschlagen, mit denen wir uns
natdrlich intensiv beschéftigt haben. Sie fordern, ent-
sprechende rechtlich mégliche Wege auszuschdpfen,
Anbieter zu verpflichten, Ist-Informationen kostenfrei
uneingeschrankt zur Verfuigung zu stellen. Da kann
man sagen: Richtig, daran machen wir einen Haken.
Sie fordern auch, finanzielle Férderung des OPNV
durch das Land stets an die Bedingung zu knipfen,
dass die Unternehmen die Ist-Informationen auch nut-
zen. Auch daran machen wir einen Haken.

Was bleibt? Wir danken lhnen fir die Beschreibung
der notwendigen Mal3nahmen. Allerdings sehen wir
heute keine Notwendigkeit, den zweiten vor dem ers-
ten Schritt zu machen. In diesem Sinne heute Abend
Ablehnung;

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Immer schon
langsam vorwarts!)

wir brauchen zunachst eine verniinftige Debatte Gber
die Ziele. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Locker. — Jetzt werden wir horen, wie die
CDU-Fraktion die Sache einschéatzt. Der Redner ist
Herr Rehbaum.

Henning Rehbaum (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, wenn man die
Reden von Herrn Bayer so hort — da sieht man, wozu
ein Friseurwechsel so fuhrt.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Der standardisierte und fllachendeckende Austausch
von Mobilitatsdaten im OPNV ist ein bedeutendes
Anliegen. Das bestatigen wir.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Wer im Glas-
haus sitzt! Ist schon schwer!)

Eine zuverlassige perfekte Reisekette, Echtzeitinfor-
mationen fiir den Fahrgast sind wichtig, damit die
Fahrt mit Bus und Bahn attraktiv wird und zum Um-
steigen verleitet.

Fir uns als CDU ist aber ganz wichtig, dass es sich
hier nur um Fahrplandaten und Ist-Betriebsdaten
handelt. Wir wollen nicht, dass Fahrgastzahlen ver-
offentlicht werden. Denn damit kdnnte man die Er-
tragskraft von Linien ausrechnen. Das sind Ge-
schaftsgeheimnisse; die gehéren nicht in die Offent-
lichkeit.

Was wir auch nicht mdchten, ist die Veroffentlichung
von historischen Daten, weil wir uns Giberhaupt nicht
vorstellen kdnnen, warum man das machen sollte.
Das Entscheidende ist der Service fiir den Fahrgast
im Hier und Jetzt. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rehbaum. — Fir die grine Fraktion spricht Frau
Dr. Beisheim.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte es auch ganz
kurz machen.

(Zuruf: Warum?)

Ich hatte schon etwas Bedenken, Herr Bayer. Als
Chemikerin kann ich Ihnen nur sagen, Sie sollten
sich vielleicht auch einmal mit Nebenwirkungen von
Farbemitteln beschéftigen.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU und Marc
Herter [SPD])

Aber nichtsdestotrotz: Der Antrag der Piraten ist we-
der inhaltlich notwendig noch rechtssicher umzuset-
zen. Daher ist das im Ergebnis nur abzulehnen.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Alkoholmiss-
brauch ist auch eine eigenartige Krankheit!)

Ich denke mir, dass wir genau bei diesem Thema in
Nordrhein-Westfalen wichtige Weichenstellungen
durchgefiihrt haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Dr. Beisheim. — Nachster Redner ist fur die FDP-
Fraktion Herr Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn ich an die Debatte zum
letzten Tagesordnungspunkt und an die Debatte jetzt
gerade denke, gibt es Momente, wo ich mir Sorgen
um dieses Hohe Haus mache.

Aber ich komme zum Antrag. Natirlich missen Fahr-
gaste besser informiert werden. Das ist klar, da mus-
sen wir die richtigen Wege finden.

Der Vorschlag der Piraten ist nicht praxistauglich,
weil er rechtlich nicht umsetzbar ist. Deswegen leh-
nen wir den Antrag ab. — Danke.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rasche. — Fur die Landesregierung hat nun Herr Mi-
nister Groschek das Wort.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Das Ziel des Antrags ist selbstverstandlich und
evident. Wir brauchen so schnell wie mdglich umfas-
sende Echtzeitinformationen, weil die Informations-
defizite im Verkehrsbereich eklatant und offenbar
sind. Es ist die Achillesverse vieler Verkehrssysteme,
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dass die Informationsgeschwindigkeit und Komplexi-
tat des Angebotes die Nachfrage bei Weitem nicht
befriedigen kann. Kunden sind oft ratlos. Deshalb ist
das eine Baustelle, die aufgerdumt werden muss.

Wir haben vorhandene Strukturen, an denen weiter-
gearbeitet werden muss. Diese sind zum Teil auf die
Verbiinde verlagert. Der VRR hat da eine dominante
Rolle. Wir gehen davon aus, dass wir noch in diesem
Jahr eine Open-Data-Plattform freischalten kénnen.

Die ZKS arbeitet daran, eine Infrastrukturanalyse
vorzunehmen, damit nicht nur Fahrplaninformatio-
nen weitergegeben werden kénnen, sondern auch
der Zustand beispielsweise der Barrierefreiheit zeit-
nah Uberprift werden kann. Das heif3t, Schadens-
meldungen von Aufziigen, Rolltreppen und &hnli-
chen barriereliberwindenden Systemen mussen viel
schneller und komplexer verfigbar sein. Das ist auch
ein Selbstverstandnis, was Menschen haben, die in
einer digitalisierenden Welt aufwachsen. Da kom-
men die offiziellen Informationssysteme langst nicht
immer zeitnah hinterher.

Geschaftsgeheimnisse zu wahren, ist eine Selbstver-
standlichkeit. Aber ich glaube, das muss bei dieser
Diskussion nicht im Vordergrund stehen.

Es wird eine Daueraufgabe bleiben. Das jetzt so zu
bescheiden, ist — ohne anmaf3end zu werden — tiber-
flissig. Aber das Thema wird uns weiterhin beschéf-
tigen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der Piraten hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wer stimmt dem Inhalt des Antrags der Piraten
Drucksache 16/14386 zu? — Die Fraktion der Pira-
ten und Herr Schwerd, fraktionslos. Wer stimmt da-
gegen? — SPD, Griine und FDP stimmen dagegen.
Wer enthélt sich? — Es enthalt sich die CDU-Fraktion.
Damit ist der Antrag gleichwohl mit breiter Mehrheit
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unserer
heutigen Sitzung.

Das Plenum berufe ich wieder ein fir morgen, Frei-
tag, den 17. Méarz 2017, 10 Uhr.

Allen einen guten Abend!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20:38 Uhr

9 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarprotokoll
so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage

Namentliche Abstimmung zu TOP 6 — Studiengebihren bleiben abgeschafft — Studierende und ihre

Familien haben klare Aussagen verdient — Drucksache 16/14392

Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
Nr. ja nein | enthal-
tung
1 Herr Abel GRUNE X
2 Herr Alda FDP X
3 Frau Altenkamp SPD X
4 Frau Andres SPD X
5 Frau Asch GRUNE X
6 Herr Bas GRUNE X
7 Herr Bayer PIRATEN X
8 Herr Becker, Andreas SPD X
9 Herr Becker, Horst GRUNE X
10 Frau Beer GRUNE X
11 Frau Dr. Beisheim GRUNE X
12 Herr Bell SPD X
13 Frau Benninghaus SPD X
14 Herr van den Berg SPD X
15 Herr Dr. Berger CDhuU X
16 Herr Berghahn SPD X
17 Herr Dr. Bergmann CDU X
18 Herr Beu GRUNE entschuldigt
19 Herr Bialas SPD X
20 Herr Biesenbach CDhU X
21 Frau Birkhahn CDU entschuldigt
22 Herr Bischoff SPD X
23 Frau Blask SPD X
24 Herr Borner SPD X
25 Herr Borschel SPD X
26 Freifrau von Boeselager CDhU X
27 Herr Bolte GRUNE X
28 Herr Bombis FDP X
29 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
30 Frau Brand PIRATEN X
31 Frau Brems GRUNE X
32 Herr Brockes FDP X
33 Frau Dr. Bunse CDhuU X
34 Herr Burkert CDhuU X
35 Herr Busen FDP X
36 Herr Dahm SPD X
37 Herr Deppe CDU X
38 Frau van Dinther CDhuU X
39 Frau Dmoch-Schweren SPD X
40 Frau Doppmeier CDU entschuldigt
41 Herr Dudas SPD X
42 Frau Diker GRUNE X
43 Herr Dingel PIRATEN X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
Nr. ja nein | enthal-
tung

44 Herr Ellerbrock FDP X

45 Herr Engstfeld GRUNE X

46 Frau Fasse CDhU X

47 Herr Fehring CDhU X

48 Herr FeulR SPD X

49 Herr Fortmeier SPD X

50 Frau Freimuth FDP X

51 Herr Fricke PIRATEN X

52 Herr Ganzke SPD X

53 Herr Garbrecht SPD X

54 Herr Gatter SPD X

55 Frau Gebauer FDP X

56 Frau Gebhard SPD X

57 Herr Geyer SPD X

58 Frau Godecke SPD X

59 Herr Goldmann GRUNE entschuldigt

60 Herr Golland CDhU X

61 Frau Grochowiak-Schmieding GRUNE X

62 Herr Grol3e Bromer SPD entschuldigt

63 Herr von Griinberg SPD X | |

64 Herr Grunendahl CDhU entschuldigt

65 Frau Guler CDhuU X

66 Herr Haardt CDU X

67 Herr Dr. Hachen CDU X

68 Frau Hack SPD X

69 Herr Hafke FDP X

70 Frau Hammelrath, Gabriele SPD abwesend

71 Frau Hammelrath, Helene SPD X

72 Frau Hanses GRUNE X

73 Herr Hausmann CDhuU X

74 Herr Hegemann CDhuU X

75 Herr Heinrichs SPD X

76 Frau Hendricks SPD X

77 Herr Hendriks CDhuU X

78 Herr Herrmann PIRATEN X

79 Herr Herter SPD X

80 Herr Hilser SPD X

81 Herr Hone FDP abwesend

82 Herr Hovenjurgen CDU X

83 Frau Howe SPD X

84 Herr Hibner SPD X

85 Herr Jager SPD X

86 Herr Jahl SPD X

87 Frau Jansen SPD X

88 Herr JOrg SPD X

89 Herr Jostmeier CDhuU X

90 Herr Kdmmerling SPD X

91 Herr Kaiser CDhuU X




Landtag

16.03.2017

Nordrhein-Westfalen 14717 Plenarprotokoll 16/139
Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
Nr. ja nein | enthal-
tung

92 Herr Kamieth CDU X

93 Herr Dr. Kerbein FDP X

94 Herr Kerkhoff CDhU X

95 Herr Kern, Nicolaus PIRATEN X

96 Herr Kern, Walter CDhuU X

97 Herr Keymis GRUNE X

98 Frau Kieninger SPD X

99 Herr Klocke GRUNE X

100 Frau Klopper CDhU abwesend

101 Herr Korfges SPD X

102 Frau Kopp-Herr SPD X

103 Frau Korte CDhuU X

104 Frau Koschorreck SPD X

105 Herr Kossiski SPD entschuldigt

106 Frau Kraft SPD entschuldigt

107 Herr Kramer SPD entschuldigt

108 Herr Krick SPD X

109 Herr Kriickel CDU X

110 Herr Kriiger GRUNE X

111 Herr Kruse CDhuU entschuldigt

112 Herr Kuper CDhuU X

113 Herr Kutschaty SPD X

114 Herr Lamla PIRATEN X

115 Herr Laschet CDU X

116 Herr Lienenk&mper CDhuU X

117 Herr Lindner FDP X

118 Herr Locker SPD X

119 Herr Lohn CDU X

120 Frau Luck SPD X

121 Frau Luders SPD X

122 Herr Lirbke FDP X

123 Frau Lux SPD X

124 Frau MaaRlen GRUNE X

125 Herr Dr. Maelzer SPD X

126 Herr Markert GRUNE X

127 Herr Marquardt SPD X

128 Herr Marsching PIRATEN abwesend

129 Herr Meesters SPD X

130 Frau Middendorf CDhuU X

131 Frau Milz CDhuU X

132 Herr Mobius CDhuU X

133 Herr Moritz CDhuU X

134 Herr Mostofizadeh GRUNE X

135 Herr Miller, Hans-Peter SPD X

136 Herr Mdller, Holger CDhuU X

137 Frau Muller-Witt SPD X

138 Herr Minchow SPD X

139 Herr Minstermann SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
Nr. ja nein | enthal-
tung

140 Herr Nettekoven CDU X

141 Herr Nettelstroth CDhuU X

142 Herr Neumann SPD X

143 Herr Niickel FDP X

144 Herr Olejak PIRATEN X

145 Herr Dr. Optendrenk CDuU X

146 Herr Ortgies CDuU entschuldigt

147 Herr Ott SPD X | |

148 Herr Dr. Papke FDP entschuldigt

149 Herr Dr. Paul, Joachim PIRATEN X

150 Frau Paul, Josefine GRUNE X

151 Frau Philipp SPD X

152 Frau Pieper PIRATEN X

153 Herr Post CDhuU X

154 Herr Preuld CDU X

155 Frau Preuf3-Buchholz SPD X

156 Herr Priggen GRUNE X

157 Herr Rahe SPD X

158 Herr Rasche FDP X

159 Herr Rehbaum CDhuU X

160 Herr Rickfelder CDhuU X

161 Herr Romer SPD X

162 Herr Rohwedder PIRATEN X

163 Herr RiRe GRUNE X

164 Frau Ruhkemper SPD X

165 Frau Rydlewski PIRATEN entschuldigt

166 Frau Schéafer, Ute SPD X

167 Frau Schaffer, Verena GRUNE X

168 Frau Scharrenbach CDU X

169 Herr Schatz PIRATEN X

170 Herr Scheffler SPD abwesend

171 Herr Schemmer CDU abwesend

172 Herr Schick CDU | X ]

173 Herr Schittges CbhuU abwesend

174 Herr Schlémer SPD X

175 Herr Schmalenbach PIRATEN X

176 Herr Schmeltzer SPD entschuldigt

177 Frau Schmitt-Promny GRUNE X ] |

178 Herr Schmitz, Hendrik CDhU entschuldigt

179 Frau Schmitz, Ingola Stefanie FDP | x|

180 Herr Schneider, Guntram SPD abwesend

181 Herr Schneider, René SPD X

182 Frau Schneider, Susanne FDP X

183 Herr Schultheis SPD X

184 Herr Schulz fraktionslos entschuldigt

185 Frau Schulze SPD X

186 Frau Schulze Fdcking CDhuU X

187 Herr Schwerd fraktionslos X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
Nr. ja nein | enthal-
tung

188 Herr Seel CDU X

189 Frau Dr. Seidl GRUNE X

190 Herr Sieveke CDhU X

191 Herr Solf CDhU X

192 Herr Sommer PIRATEN X

193 Frau Spanier-Oppermann SPD X

194 Herr Spiecker CDU X

195 Herr Dr. Stamp FDP X

196 Herr Stein CDU X

197 Frau Steininger-Bludau SPD entschuldigt

198 Frau Steinmann SPD entschuldigt

199 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDhuU X

200 Herr Stinka SPD X

201 Herr Stotko SPD X

202 Frau Stotz SPD X

203 Herr Stittgen fraktionslos X

204 Herr Sundermann SPD X

205 Herr Tenhumberg CDhU X

206 Herr Terhaag FDP X

207 Herr Thiel SPD abwesend

208 Frau Thonnissen CDhU entschuldigt

209 Frau Tillmann SPD X

210 Herr TOns SPD X

211 Herr Tlttenberg SPD X

212 Herr Unal GRUNE X

213 Herr Uhlenberg CDhuU X

214 Frau Velte GRUNE X

215 Herr Vogt, Alexander SPD X

216 Frau Vogt, Petra CDhuU X

217 Frau Voigt-Kuppers SPD X

218 Frau Vol3eler CDhU X

219 Herr Voussem CDhu X

220 Frau Wagener SPD X

221 Frau Warden SPD X

222 Frau Watermann-Krass SPD X

223 Herr Weckmann SPD X

224 Herr Wedel FDP X

225 Herr Wegner PIRATEN X

226 Herr Weil3 SPD X

227 Herr Weske SPD X

228 Herr Wirtz, Axel CDhuU X

229 Herr Wirtz, Josef CDhu X

230 Herr Witzel FDP X

231 Herr Dr. Wolf, Ingo FDP abwesend

232 Herr Wolf, Sven SPD X

233 Herr Wst CDhu X

234 Herr Yetim SPD X

235 Herr Yiksel SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
Nr. ja nein | enthal-
tung
236 Frau Zentis GRUNE X
237 Herr Zimkeit SPD X
Ergebnis 132 77 0
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